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INTRODUCCIÓN 
El trabajo que da título a este Cuaderno aborda una temática 
específicamente moderna: la fundamentación de la moral. Por 
«fundamentación» se entiende aquí la posibilidad de reproducir 
el itinerario racional que vincula necesariamente unas verdades 
con otras. En este sentido, el propósito general de fundamentar 
el conocimiento debe mucho a la fascinación de los autores 
modernos por el método deductivo, una fascinación que se 
manifiesta especialmente en la pretensión de fundamentar de-
ductivamente el mismo conocimiento moral. La idea, como 
acabo de apuntar, es típicamente moderna: entre los autores 
clásicos y medievales más representativos en el área del pen-
samiento moral no encontraremos una pretensión semejante. 
En esta introducción quisiera proponer una explicación para 
esto. 
La explicación en cuestión ha de remitir, necesariamente, a 
las características con las que la realidad moral se presentaba en 
el pensamiento premoderno, concretamente en el caso de 
Aristóteles y de Tomás de Aquino. Tal vez no esté de más 
señalar, en efecto, que la consideración de la realidad moral se 
ha modificado notablemente desde su presentación por Aristó-
teles hasta nuestros días. Al lector contemporáneo incluso le 
puede sorprender el que nos refiramos a la moral en términos 
de "realidad". Y es que, en el lenguaje corriente, el que em-
pleamos cuando nos referimos, por ejemplo, a una pluralidad 
de sistemas y puntos de vista morales, el término «moral» no 
parece señalar nada real; antes bien parece apuntar a un mundo 
de valores o ideales hasta cierto punto independiente del mun-
do que, a pesar de todo, seguimos considerando más real, es 
decir, el mundo de «los hechos empíricos». Es precisamente 
esta idea de la moral, en efecto, la que nos lleva a suponer que, 
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aun compartiendo un mismo mundo empírico, cada cual es 
dueño de elegir el sistema de normas o valores más en conso-
nancia con su carácter, su educación, su historia, su cultura. 
En esa medida, tal concepción de la moral permite explicar el 
pluralismo moral contemporáneo. 
Sin embargo, la idea de moral que encontramos en Aristó-
teles o Tomás de Aquino es muy distinta. Ciertamente, tampo-
co para ellos la moral se identifica con lo que hemos calificado 
aquí de "hechos empíricos" - lo cual significaría, en todo caso, 
la anulación misma de lo moral-; y, sin embargo, retirar la 
moral de los puros hechos no comportaba para ninguno de 
ellos el situarla en el plano puramente ideal de los valores, o, 
en general, de lo que podríamos llamar "hechos de concien-
cia". Existe una razón profunda para ello, y es que ni Aristóte-
les ni Tomás de Aquino juegan en las coordenadas metafísicas 
y gnoseológicas impuestas por el empirismo. 
Libre de esos condicionamientos, la aproximación de Aris-
tóteles nos permite descubrir en la moral una realidad que no es 
puramente física, porque no tiene su único origen en la natura-
leza, entendida como drexis, y que no es tampoco puramente 
ideal, porque no tiene su único origen en el intelecto. Así, la 
realidad moral en su pensamiento goza de un estatuto interme-
dio, del todo peculiar: un estatuto racional-práctico. 
En este punto conviene detenerse brevemente a considerar 
la naturaleza del conocimiento práctico. Como es sabido, en el 
Tratado del Alma, Aristóteles distingue el entendimiento teó-
rico y el práctico por su fin1. En los dos casos el objeto es la 
1 "Éstos son los dos principios que aparecen como causantes del movimiento: 
el deseo y el intelecto (...)• Así pues, uno y otro -es decir, intelecto y deseo-
son principio del movimiento local; pero se trata en este caso del intelecto 
práctico, es decir, aquel que razona con vistas a un fin: es en su finalidad en lo 
que se diferencia del teórico. Todo deseo tiene también un fin y el objeto 
deseado constituye en sí mismo el principio del intelecto práctico, mientras 
que la conclusión del razonamiento constituye el principio de la conducta, con 
razón, por consiguiente, aparecen como causantes del movimiento los dos, el 
deseo y el pensamiento práctico: efectivamente, el objeto deseable mueve y 
también mueve el pensamiento precisamente porque su principio es el objeto 
deseable". Aristóteles, Acerca del Alma, III, 10, 8-20. 
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verdad, y por tanto, la potencia racional es una y la misma. Sin 
embargo, en el primer caso el entendimiento encuentra su fin 
en sí mismo, en razón de lo cual cabe decir que el acto de co-
nocimiento teórico es una praxis perfecta; mientras que en el 
segundo caso, el entendimiento encuentra su fin fuera de sí 
mismo: en la operación. 
En este sentido, lo que llamamos entendimiento práctico, 
designa un uso imperfecto de la razón, pues supone un movi-
miento inacabado de la razón hacia fuera de sí misma: lo que 
llamamos precepto. Terminar ese movimiento será cosa de la 
elección libre2: sólo entonces el entendimiento práctico alcanza 
propiamente su objeto; sólo entonces podremos hablar, pro-
piamente, de verdad práctica3. 
En esta última reflexión, por lo demás, se advierte hasta qué 
punto la naturaleza de la razón práctica se corresponde con la 
misma condición ontológica del hombre: concretamente con el 
hecho de que el hombre sea, él mismo, un ser imperfecto, 
inacabado, que manifiesta su imperfección en una multiplicidad 
de tendencias y deseos, y que requiere, para su perfección, de 
la actualización de su libertad4 en un modo consistente con su 
naturaleza. 
Actualizar la libertad de un modo consistente con la propia 
naturaleza comporta integrar racionalmente la pluralidad de 
dimensiones en las que se diversifica el dinamismo tendencial 
humano. Dicha integración racional supone una penetración 
intelectual en el sentido profundo de las diversas tendencias y 
apetitos: no quedarse en la percepción de su objeto inmediato, 
sino advertir su objeto último. Así, un apetito como el hambre 
permite apreciar una manzana, ya a nivel sensible, como un 
bien capaz de satisfacerlo, pero la satisfacción del apetito, a su 
vez, tiene una razón de ser más profunda y universal, que no 
2 Cfr. Aristóteles, Metafísica, IX, 5, 1048 a 10. 
3 Cfr. Aristóteles, Ética a Nicómaco, VI, 2, 1139 a 20-30. 
4 "Por eso la elección es o inteligencia deseosa o deseo inteligente, y esta 
clase de principio es el hombre". Aristóteles, Ética a Nicómaco, VI, 2, 1139 b 
5. 
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descubren los sentidos sino el intelecto: servir al sostenimiento 
de la vida. En atención a este sentido profundo del apetito, 
estamos en condiciones de apreciar sus posibles enfermedades 
y anomalías: tanto quien siente hambre sin necesidad como 
quien se muestra inapetente, manifiestan disfunciones que sólo 
se descubren por referencia a lo que podríamos designar «fun-
ción objetiva del apetito». 
De cualquier forma, la integración racional de las tendencias 
requiere más cosas que la captación de su sentido universal y 
profundo. Esta consideración, ciertamente, permite determinar 
la razón formal de los bienes que colaboran esencialmente a la 
integridad de la naturaleza humana (no es la manzana por la 
manzana, ni siquiera su sabor, considerado en sí mismo, lo 
que constituye a la manzana en un bien real para el hombre, 
sino su eventual servicio al sostenimiento de la vida humana). 
Pero, en orden a la integración práctica de los distintos bienes 
es preciso, además, valorar la oportunidad de satisfacer la 
tendencia concreta a la vista de una serie de factores. Entre 
ellos se cuentan, indudablemente, el que la eventual satisfac-
ción de una tendencia no contradiga el sentido profundo de las 
demás tendencias, pero también factores contingentes que no 
cabe determinar de antemano, y que deberían ser valorados por 
la razón práctica en el momento de la acción. 
La razón práctica se nos descubre, así, como la razón que, 
presuponiendo los deseos y las tendencias de nuestra natura-
leza, intenta introducir orden entre ellos5, perfeccionando en-
5 «El orden se compara de cuatro maneras a la razón. Existe, en efecto, un 
orden que la razón no hace, sino que sólo considera, como es el orden de las 
cosas naturales. Existe otro orden que la razón, considerando, hace en su 
propio acto, por ejemplo cuando ordena entre sí sus conceptos, y los signos de 
los conceptos que son las voces significativas. El tercero es el orden que la 
razón considerando hace en las operaciones de la voluntad. El cuarto es el que la 
razón hace en las cosas exteriores, de las cuales es causa, como en el arca y la 
casa (...). Y porque la consideración de la razón se perfecciona por el hábito, 
según estos diversos órdenes por los que la razón considera propiamente, se 
dan las distintas ciencias (...). Pero el orden de las acciones voluntarias perte-
nece a la consideración de la filosofía moral (...)Así pues, lo propio de la 
filosofía moral, acerca de la cual versa nuestro actual propósito, es considerar 
las operaciones humanas según que se ordenan entre sí y al fin. Llamo opera-
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tretanto la naturaleza humana. Explica Aristóteles que la razón, 
en este su uso práctico, puede ser perfeccionada por un hábito: 
la prudencia. En este sentido, considerar lo que dice de la 
prudencia es la mejor manera de corroborar la caracterización 
que hemos hecho de la razón práctica. Según Aristóteles, en 
efecto, no hay virtud moral sin prudencia, pero tampoco hay 
prudencia sin virtud moral, puesto que, según explica, la vir-
tud moral tiene como efecto propio el rectificar el apetito6. Con 
otras palabras: la integración racional de nuestras tendencias 
(que redunda finalmente en la virtud moral), no se da sin la 
intervención directiva de la razón; pero, a su vez, la razón 
(práctica) sólo puede realizar certeramente su función directiva 
si el dinamismo tendencial humano se encuentra mínimamente 
enderezado, es decir, si hay virtud moral. 
Así pues, si hubiera que definir la naturaleza de lo moral en 
Aristóteles, lo más adecuado sería apuntar a su doble origen en 
la naturaleza y en la razón. Como se sigue de las consideracio-
nes anteriores, la palabra "naturaleza" tiene aquí el sentido 
primordial de tendencia, bien entendido que se trata de las 
tendencias de un ser racional, unas tendencias, por tanto, 
orientadas a un bien más profundo y universal del que apre-
ciamos con los sentidos: el bien integral de un ser que se ha de 
perfeccionar mediante su actuación, y, por consiguiente, un 
bien práctico. 
En Tomás de Aquino, la realidad moral tiene un sentido 
semejante. Sin embargo, el Aquinate añade sobre Aristóteles el 
pensamiento de una voluntad natural, que de algún modo uni-
fica la multiplicidad de tendencias y apetitos7 bajo la presencia 
del intelecto8, y que, siendo ontológicamente anterior a las 
distintas tendencias, da razón de un hábito intelectual-práctico 
ciones humanas a las que proceden de la voluntad del hombre según el orden de 
la razón (...)». Tomás de Aquino, In I Ethic. Nic, lectio 1, 14-27; 35-37; 39-
45. 
6 Cfr. Aristóteles, Ética a Nicómaco, VI, 12. 
7 Cfr. Tomás de Aquino, 5. Th.I-IIae, q. 10, a. 1. 
8 Cfr. Tomás de Aquino, S. Th.I-IIae, q. 4, a. 4, ad 2. 
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previo a la prudencia, mediante el cual conocemos intelectual-
mente los objetos universales de las virtudes: la sindéresis9. 
La introducción de un hábito como la sindéresis, permite 
plantear la cuestión de los preceptos morales universales en 
unos términos más claros que Aristóteles, quien, en todo caso, 
no manifestó un interés especial por esta cuestión. Frente a la 
ética más deliberativa de Aristóteles, Tomás de Aquino, por el 
contrario, tenía un interés positivo en destacar la universalidad 
de la moral, pues tal cosa era más coherente con la universali-
dad de la fe cristiana que el particularismo griego. Para ello 
contaba también con aliados en el pensamiento moral antiguo: 
concretamente en la doctrina estoica de una ley natural: la co-
munidad de naturaleza aparecía como un fundamento suficiente 
de la universalidad moral. La presentación tomista de la ley 
natural no tomó por ello un sesgo naturalista, pues, lejos de 
cimentar los preceptos morales en la sola naturaleza, lo que 
hizo el Aquinate fue profundizar en la naturaleza misma de la 
razón práctica, en los términos que hemos apuntado. 
En este sentido, y a pesar de su interés positivo por apuntar 
la existencia de preceptos morales universales, no se puede 
decir que Tomás de Aquino pretendiera fundamentación alguna 
de la moral. Se trata de cuestiones distintas: la argumentación 
que desarrolla en diversos lugares de su obra, para mostrar, 
con base en la común naturaleza humana, la existencia y el 
contenido de algunos preceptos universales, no puede equipa-
rarse a un intento de deducir los preceptos morales de premisas 
metafísicas. En todo caso, lo que hace en esas ocasiones se 
puede asimilar a una penetración intelectual o metafísica en el 
sentido profundo de determinados actos, con base en la teleo-
logía de la naturaleza10. Pero esta labor intelectual no precede 
ni sustituye a la razón práctica en su tarea directiva de la con-
ducta: sencillamente le proporciona un conocimiento más pro-
9 Cfr. Tomás de Aquino, S. Th. I, q. 79, a. 12; cfr. De Ventate, q. 16. 
1 0 Cfr. III SCG, c. 122, acerca del carácter secundum naturarti del matrimonio. 
He examinado este texto en Moral, Razón y Naturaleza. Una investigación 
sobre Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplona, pp. 364-384. 
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fundo de los actos que debe ordenar, un conocimiento que se 
integrará en la dinámica propia del razonamiento práctico. 
A este respecto conviene subrayar que una cierta metafísica 
de la acción se encuentra siempre implícita en la misma dinámi-
ca del conocimiento práctico, desde el momento en que, a la 
hora de actuar, pretendemos acertar con el bien auténtico, esto 
es: con el bien conforme a nuestra naturaleza. Así pues, siem-
pre que Tomás de Aquino examina la teleología de determina-
dos tipos de acción en realidad no hace otra cosa que aislar un 
momento de la acción, para determinar con más claridad qué 
aspecto del bien humano se pone en juego en esas acciones. En 
ningún caso esto significaba perder de vista el carácter práctico 
de la ley natural. 
Por el contrario, en versiones posteriores de la ley natural, 
que encontraron amplia difusión en las Universidades europeas 
a lo largo de los siglos XV y XVI, no siempre se tuvo en 
cuenta el carácter práctico de la ley natural. Más bien se podría 
decir que el mismo concepto de razón práctica brillaba por su 
ausencia, hasta el extremo de considerar el acto específico de la 
razón práctica -el precepto- como un simple resultado de aña-
dir voluntad a un conocimiento teórico 1 1. Ni que decir tiene 
que, en un planteamiento semejante, la forma del precepto 
moral aparece ya como algo puramente extrínseco al agente, o, 
como Kant diría: como algo puramente heterónomo. En todo 
caso, el déficit fue heredado por la ética racionalista, y consti-
tuye una clave para entender el problema que nos va a ocupar 
en las páginas siguientes. 
" Cfr. Grisez, G., «The First Principle of the Practical Reason. A Commen-
tary on the Summa Theologiae I-II, q. 94, a. 2», en Aquinas: A Collection of 
Critical Essays, ed. Kenny, A., MacMillan, London, Melbourne, 1969, pp. 
340-383; cfr. Finnis, J., Natural Law, Natural Rights, New York, Oxford 
University Press, 1980, pp. 45-47; cfr. May, W., «The Natural Law Doctrine 
of Francis Suarez», en The New Scholasticism, vol. 58, 1984, pp. 409-423. 

EL FAKTUM DE LA RAZÓN 
LA SOLUCIÓN KANTIANA AL PROBLEMA DE 
LA FUNDAMENTACIÓN DE LA MORAL 
1. Posición del problema 
El proyecto de Descartes (1596-1650), enunciado en el Dis-
curso del Método, de dotar a la filosofía de un fundamento 
sólido, quedó, en filosofía moral, como una tarea pendiente. 
De ahí la propuesta cartesiana de una moral provisional. Sin 
embargo, dicho proyecto fue secundado por la filosofía poste-
rior, en dos líneas diversas: la racionalista y la escuela del 
sentido moral. 
a) La ética racionalista 
Como ejemplo típico de un planteamiento racionalista en 
ética tenemos la obra de Spinoza (1632-1677), Ethica ordine 
geométrico demónstrala (1677), cuyo sólo título es significati-
vo del intento de fundamentar la moral en la razón conforme a 
las pautas del método deductivo. El ideal deductivo, presente 
ya en Descartes, es llevado en la obra de Spinoza hasta el ex-
tremo característico del sistema panteísta, en el que las cone-
xiones necesarias de las ideas terminaban por anular la libertad 
de la voluntad. De acuerdo con ello escribe Spinoza: "La vo-
luntad, como el entendimiento, es sólo un cierto modo del 
pensar, y así, ninguna volición puede existir ni ser determinada 
a obrar si no es determinada por otra causa, y ésta a su vez por 
otra, y así hasta el infinito... Concíbasela pues, del modo que 
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sea, ya como finita, ya como infinita, requiere una causa en 
cuya virtud sea determinada a existir y obrar; y así no puede 
llamarse causa libre"1. 
Según Spinoza, por tanto, la existencia de una volición, y la 
determinación de la voluntad a obrar requiere una causa. Ahora 
bien, la presencia de dicha causa anula la libertad de la volun-
tad. Spinoza no está sino extrayendo las consecuencias de una 
tesis presente ya en Descartes, a saber: la voluntad se determi-
na a seguir o evitar algo porque el entendimiento se lo repre-
senta como bueno. Así se expresaba Descartes en la tercera 
meditación del Discurso del Método: "Pues no determinándose 
nuestra voluntad a seguir o evitar cosa alguna, sino porque 
nuestro entendimiento se la representa como buena o mala, 
basta juzgar bien para obrar bien, y juzgar lo mejor posible 
para hacer también lo mejor, es decir, para adquirir todas las 
virtudes y juntamente con ellas todos los bienes que pueden 
adquirirse"2. 
1 Baruch de Espinosa, Etica demostrada segûn el orden geomètrico, Editera 
Nacional, Madrid, 1984, p. 87. Texto latino: "Voluntas certus tantum cogitan-
di modus est, sicuti intellectus; adeóque (per Prop. 28) unaquaeque volitio non 
potest existere, neque ad operandum determinari, nisi ab alia causa determine-
tur, & hae rarsùs ab alia, & sic porrò in infinitum. Quòd si voluntas infinita 
supponatur, débet etiam ad existendum, & operandum determinari à Deo, non 
quatenus substantia absolutè infinita est, sed quatenus attributum habet, quod 
infinitam, &aeternam cogitationis, essentiam exprimit (per Prop. 23). Quo-
cumque igitur modo, sive finita, sive infinita concipiatur, causam requirit, à qua 
ad existendum, & operandum determinetur; adéoque (per Defin. 7.) non potest 
dici causa libera, sed tantum necessaria, vel coarta". Spinoza, Ethica ordine 
Geometrico demonstrata, en Spinoza Opera, vol. II, Hrsg. Cari Gebhardt, 
Heidelberg/Cari Winters, Universitàtsbuchhandlung, Pars I, Propositio XXXII, 
20-33, p. 72. 
2 Descartes, Discurso del Mètodo, Alianza Editorial, Madrid, 1989, tr. Risieri 
Frondizi, p. 90. Texto original: "D'autant que, nostre volonté ne se portant a 
suiure ny a fuir aucune chose, que selon que nostre entendement luy represente 
bonne ou mauuaises, il suffit de bien iuger, pour bien faire, & de iuger le mieux 
qu'on pusse, pour faire aussy tout son mieux, c'est a dire, poni acquérir toutes 
les vertus, & ensemble tous les autres biens, qu'on pusse acquérir; & ensemble 
tous les autres biens, qu'on puisse acquérir; & lorsqu'on est certain que cela est, 
on ne sçauroit manquer d'estre content". Descartes, Discours de la Méthode, en 
Oeuvres de Descartes, vol. VI, ed. Charles Adam & Paul Tannery, Librairie 
Philosophique J. Vrin, Paris, 1965, p. 28, 6-14. 
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Lo que interesa destacar en este texto es que, según Des-
cartes, la determinación de la voluntad depende de la represen-
tación del entendimiento, hasta el extremo de que basta juzgar 
bien para obrar bien. Con otras palabras, el conocimiento del 
bien es condición suficiente para actuar bien. 
El mismo pensamiento lo encontramos en Wolff (1697-
1754), en otra obra cuyo solo título resulta también significati-
vo: Philosophia practica universalis. Methodo scientifico per-
tractata (1738). Allí dice Wolff: "La determinación del querer y 
el no querer depende del intelecto, pues la voluntad se origina 
de la representación distinta del bien (...) la representación 
distinta del bien es motivo del querer y, en consecuencia, tam-
bién su razón suficiente (...) De modo semejante, el no querer 
se origina de la distinta representación del mal" 3. 
De nuevo en esta ocasión, la determinación del querer y el 
no querer se presenta como suficientemente fundada en la 
representación del entendimiento. En este planteamiento late, 
como es fácil advertir, el principio de razón suficiente de 
Leibniz, que puede ser visto como una clave interpretativa de 
toda la filosofía moderna. 
Asimismo, la argumentación de Wolff discurre claramente 
en sintonía con el argumento ontológico desde el momento en 
que argumenta la unidad entre el mundo inteligible y el mundo 
3 § 88: "Determinado voluntatis & noluntatis ab intellects dependet. Volun-
tas enim oritur ex distincta boni repraesentatine, adeoque ideo quid volumus, 
quia idem nobis distincte repraesentamus tanquam bonum, consequenter per 
distinctam boni repraesentationem actus voluntatis determinatur. Enimvero 
distincta boni repraesentatio est motivum volitionis, consequenter ratio 
eiusdem sufficiens. Quamobrem cum intellectus sit iudicare, quod actio sit bona 
& bonitatem eius distincte repraesentare, in intellectu continetur ratio, cur quid 
velimus, seu cur voluntas sic potius determinetur, quam aliter. Quamobrem 
patet deter minationem voluntatis dependere ab intellectu (§851 Ontol.). 
Similiter noluntas ex distincta mali repraesentatione oritur, adeoque ideo quid 
nolumus, quia nobis idem distincte repraesentamus tanqum malum, consequen-
ter per distinctam mali repraesentationem actus nolitionis determinatur". 
Christiani Wolff, Philosophia Practica universalis. Methodo Scientifica 
pertractata, pars prior, en Christian Wolff, Gesammelte Werke, hrsg. J. Ecole, 
J. E. Hofmann, M. Thomann, H. W. Arndt, Georg Olms Verlag, Hildesheim, 
New York, 1971, Bd. 10, p. 81. 
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real, afirmando como real lo que se presenta como necesario al 
entendimiento. 
Por lo demás, acogiéndose al principio de plenitud, Wolff 
sostiene también la existencia de una conexión necesaria entre 
dimensiones intelectuales-representativas y práctico-tendencia-
les, entre la representación del bien y la obligación de hacerlo. 
A partir de aquí, la eventual falta de conexión lógica entre 
representación del bien y su puesta en práctica se debería a 
factores contingentes, que no permitirían una representación 
suficientemente distinta del bien. En atención a dichos factores 
contingentes habla Wolff de "necesidades hipotéticas", sin 
llegar no obstante a cuestionar la conexión necesaria entre 
representación y voluntad4. 
Este rápido repaso a las bases de la moral racionalista en al-
guno de sus representantes más significativos permite entender 
las objeciones dirigidas por Hume (1711-1770) contra ella. Es 
de notar que la ética británica anterior a Hume había acogido 
con fuerza planteamientos éticos que, en el punto preciso que 
nos ocupa, eran muy afines al racionalismo continental. Así, 
por ejemplo, también era frecuente entre ellos el comparar la 
ética a las matemáticas. Es el caso de Cudworth (1617-1688), 
el más representativo del grupo de moralistas de Cambridge5; 
el de Clarke (1675-1729), quien, según refiere Sidgwick, 
tampoco dudaba en situar la moral "entre las ciencias capaces 
de demostración, a partir de proposiciones evidentes tan in-
contestables como las de las matemáticas"6; o el de Wollaston 
(1659-1724), quien habla igualmente de una "aritmética mo-
ral", y consideraba el mal moral como la contradicción práctica 
de una proposición verdadera7. 
4 Cfr. Gerhardt, V.& Kaulbach, F., Kant, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt, 1979, p. 65. 
5 Cfr. Sidgwick, H., Outlines of the History of Ethics for english readers, 
Macmillan. London, Melbourne, Toronto, New York, 1967 (Ted . 1886), p . 
171. 
6 Cfr. Sidgwick, H., Outlines of the History of Ethics, p. 179. 
7 Cfr. Sidgwick, H., Outlines of the History of Ethics, p. 198. 
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b) Dos objeciones de Hume a la ética racionalista 
Seguramente pensando en Clarke8, elaboró Hume su pri-
mera crítica al racionalismo moral. Esta se encuentra recogida 
en el célebre pasaje de A Treatise of Human Nature (1739) 
donde se plantea la is/ought question: "En todo sistema de 
moral que me he encontrado hasta el momento, he advertido 
que el autor procede durante cierto tiempo en el modo acos-
tumbrado de razonar, y establece la existencia de un Dios, o 
hace observaciones concernientes a los asuntos humanos, 
cuando de pronto me sorprendo al encontrar que, en lugar de 
las cópulas usuales 'es' o 'no es ' , no encuentro proposición 
alguna que no esté conectada con un 'debe' o 'no debe'. Este 
cambio es imperceptible, pero es, en todo caso, de la máxima 
importancia. Pues en la medida en que este 'debe' o 'no debe' 
expresa una relación o afirmación nueva, esto debería advertir-
se y explicarse; y que al mismo tiempo se aporte una razón 
para lo que parece enteramente inconcebible, a saber, cómo 
esta nueva relación puede ser una deducción de otras que son 
enteramente diferentes de ella"9. 
Partiendo de este pasaje, por tanto, la objeción puede cifrar-
se en la siguiente pregunta: ¿Cómo concebir en términos de-
ductivos el tránsito de enunciados de ser a enunciados de deber 
ser? 1 0 . 
8 Cfr. Finnis, J., Natural Law, Natural rights, Oxford University Press, 1980, 
pp. 42-43. 
9 Hume, D.,A Treatise of Human Nature, ed. Green y Grose, vol. II, Scientia 
Verlag, pp. 245-246. 
1 0 "I cannot forbear adding to these reasonings an observation, which may, 
perhaps, be found of some importance. In every system of morality, which I 
have hitherto met with, I have always remark'd, that the author proceeds for 
some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of a 
God, or makes observations concerning human affairs; when of a sudden I am 
surpriz'd to find, tht instead of the usual copulatins of propositions, is and is 
not, I meet with no proposition that is not connecte with an ought, or an 
ought not. This change is imperceptible; but is however, of the last conse-
quence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation or affir-
mation, 'tis necessary that it shou'd be observ'd and explain'd; and at the same 
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La segunda objeción dirigida por Hume a la ética raciona-
lista se encuentra recogida en An Enquiry concerning the Prin-
cipies of Moráis (1751), en un pasaje en el que Hume critica la 
pérdida del fin práctico de la filosofía moral en el plantemiento 
racionalista: "El fin de todas las especulaciones morales es 
enseñarnos nuestro deber, y mediante adecuadas representa-
ciones de la deformidad del vicio y la belleza de la virtud, 
suscitar los hábitos correspondientes y comprometernos a 
evitar uno y abrazar el otro. Pero ¿acaso puede esperarse esto 
de inferencias y conclusiones del entendimiento, que por sí 
mismas no guardan conexión con los afectos ni ponen en mo-
vimiento las potencias activas del hombre? Ellos descubren 
verdades: pero las verdades que ellos descubren son indife-
rentes, y no suscitan deseo o aversión, no pueden tener in-
fluencia en nuestra conducta y comportamiento - y continúa:-
Lo que es honorable, lo que es justo, lo que es decoroso, o 
que es noble, lo que es generoso, toma posesión del corazón y 
nos anima a abrazarlo y mantenerlo. Lo que es inteligible, lo 
que es evidente, lo que es probable, lo que es verdadero, al-
canza únicamente el frío asentimiento de nuestro entendimien-
to, y satisfaciendo una curiosidad especulativa, pone fin a 
nuestras pesquisas" 1 1. 
time that a reason should be given, for what seems altogether inconceivable, 
how this new relation can be a deduction from others, which are enterely 
different from it. But as authors do not commonly use this precaution, I shall 
presume to recommend it to the readers; and am persuaded, that this small 
attention wou'd subvert all the vulgar systems of morality, and let us see, that 
the distinction of vice and virtue is not founded merely on the relations of 
objects, nor is perceiv'd by reason". Hume, D., A Treatise of Human Nature, 
vol. II, ed. T. H. Green & T. H. Grose, Scientia Verlag Aaelen, 1964, Book III 
"Of Morals", Part I, Section I, pp. 245-246. 
' 1 "The end of all moral speculations is to teach us our duty; and, by proper 
representations of the deformity of vice and beauty of virtue, beget correspon-
dent habits, and engange us to avoid the one, and embrace the other. But is this 
ever to be expected from inferences and conclusions of the understanding, 
which of themselves have no hold of the affections or set in motion the active 
powers of men? They discover truths: but where the truths which they discover 
are indifferent, and beget no desire or aversion, they can have no influence on 
conduct and behaviour. What is honourable, what is fair, what is becoming, 
what is noble, what is generous, takes possession of the heart, and animates us 
to embrace and maintain it. What is intelligible, what is evident, what is 
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Supuesto el fin práctico de la filosofía moral, lo que Hume 
echaba claramente de menos en las teorías de filósofos racio-
nalistas contemporáneos suyos era, precisamente, el dar cuenta 
de manera satisfactoria del motivo de la acción. Según Hume, 
la razón, por sí sola, no ofrece un fundamento suficiente para 
actuar1 2, porque, para él, la razón se limita a constatar asuntos 
de hecho y relaciones 1 3: no es cosa suya el proveernos de 
motivos para actuar. Estos sólo pueden ser provistos por el 
sentimiento. En este sentido, su postura al respecto puede 
resumirse en su conocida frase del Treatise: la razón es esclava 
de las pasiones. Sólo ellas tienen fuerza motora. La razón, por 
el contrario, desempeña una función puramente instrumental en 
el comportamiento. Reason is, and ought only to be the slave 
of the passions, and can never pretend to any other office than 
to serve and obey them14. 
probable, what is true, procures only the cool assent of the understanding; and 
gratifying a speculative curiosity, puts an end to our researches". Hume, D., An 
Enquiry concerning the Principles of Morals, Section I, en Essays. Moral, 
Political, and Literary, vol. II, ed. t. H. Green & T. H. Grose, Scientia Verlag 
Aalen, Darmstadt, 1964, p. 171. 
1 2 "(...) Though reason, when fully assisted and improved, be sufficient to 
instruct us in the pernicious or useful tendency of qualities and actions; it is 
not alone sufficient to produce any moral blame or approbation. Utility is 
only a tendency to a certain end; and were the end totaly indifferent to us, we 
should feel the same indifference towards the means. It is requisite a sentiment 
should here display itself, in order to give a preference to the useful above the 
pernicious tendencies. This sentiment can be no other than a feeling for the 
happiness of mankind, and a resentment of their misrey; since these are the 
different ends which virtue and vice have a tendency to promote. Here therefore 
reason instructs us in the several tendencies of actions, and humanity makes a 
distinction in favour of those which are useful and beneficial". Hume, D., An 
Enquiry concerning the Principles of Morals, Appendix I: Concerning Moral 
Sentiment, en Essays. Moral, Political, and Literary, vol. II, ed. t. H. Green & 
T. H. Grose, Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, 1964, p. 259. 
1 3 "Reason judges either of matter of fact or of relations". Hume, D., An 
Enquiry concerning the Principles of Morals, ed. T. H. Green & T. H. Grose, 
Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, 1964, Appendix I: Concerning Moral 
Sentiment, en Essays. Moral, Political, and Literary, vol. II, p. 260. 
1 4 "Since reason alone can never produce any action, or give rise to volition, 
I infer, that the same faculty is as incapable of preventing volition, or of 
disputing the preference with any passion or emotion. This consequence is 
necesary. 'Tis impossible reason cou'd have the latter effect of preventing 
volition, but by giving an impulse in a contrary direction to our passion; and 
that impulse, had it operated alone, wou'd have been able to produce volition. 
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c) El sentido moral de Francis Hutcheson 
Si ahora damos un paso atrás, hacia la filosofía del sentido 
moral de Francis Hutcheson (1694-1746), reconoceremos en 
ella estas dos tesis de Hume. 
Así, en su obra A Short introduction to moral philosophy 
(1747), Hutcheson, siguiendo a Shaftesbury (1671-1713), 
sostenía también que, en orden a la acción, es necesario un 
impulso natural previo a la razón, dando por supuesto asimis-
mo el papel puramente instrumental de la razón: "Todo aquello 
que es deseable en última instancia o bien es propuesto por 
algún sentido inmediato, o por algún instinto o impulso natu-
ral, anterior a todo razonamiento. Es tarea de la razón hallar los 
medios para obtener lo que deseamos: o, si varios objetos del 
deseo interfieren entre sí, averiguar cuál de ellos es de mayor 
importancia para la felicidad, y cuales son los mejores medios 
de obtener tales objetos"' 5. 
Asimismo, en una obra algo más tardía, The System of Mo-
ral Philosophy (1755), hablando del intelecto, vuelve a insistir 
Nothing can oppose or retard the impulse of passion, but a contrary impulse; 
and if this contrary impulse ever arises from reason, that latter faculty must hae 
an original influence on the will, and must be able to cause, as well as hinder 
any act of volition. But if reason has no original influence, 'tis impossible it 
can withstand any principle, which has such an efficacy, or ever keep the mind 
in suspense a moment. Thus it appears, that the principle, which opposes our 
passion, cannot be the same with reason, and is only call'd so in an improper 
sense. We speak not strictly and philosophically when we talk of the combat 
of passion and of reason. Reason is, and ought only to be the slave of the 
passions, and can never pretend to any other office than to serve and obey 
them. As this opinion may appear somewhat extraordinary, it may not be 
improper to confirm it by some other considerations". Hume, D., A Treatise of 
Human Nature, Book II "Of the Passions", Part III, Section III, p. 194. 
1 5 "Whatever is ultimately desirable is either recommended by some imme-
diate sense or some natural instinct or impulse, prior to all reasoning. 'Tis the 
business of reason to find out the means of obtaining what we desire: or if 
various objects of desire interfere, to inquire which of them is of most impor-
tance to happiness, and what the best means of obtaining such objects". 
Francis Hutcheson, A Short introduction to moral philosophy, en Collected 
Works of Francis Hutcheson, vol. IV, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 
Hildesheim, 1969, p. 40. 
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sobre la misma idea: "esta facultad juzga acerca de los medios 
o fines subordinados: pero acerca de los fines últimos no hay 
razonamiento. Los perseguimos mediante alguna disposición 
inmediata o determinación del alma, que en el orden de la ac-
ción es siempre anterior a todo razonamiento, pues ninguna 
opinión o juicio puede mover a la acción, allí donde no hay un 
deseo anterior de algún fin" 1 6. 
De acuerdo con ello, Hutcheson remitía la cuestión de la 
bondad moral a un sentido inmediato original, que concebía 
como una determinación de nuestra naturaleza: "En general, 
todas las descripciones de la bondad moral, por conformidad a 
la razón, si las examinamos bien, deben conducirnos a algún 
sentido inmediato original o determinación de nuestra naturale-
za. Todas las razones que nos mueven a una acción nos con-
ducirán a alguna afección original o instinto de la voluntad; y 
todas las razones justificantes, o tales que muestran la bondad 
de una acción nos llevarán finalmente a algún sentido original o 
facultad de percepción"1 7, pues "la razón sólo puede dirigir los 
medios o comparar dos fines previamente constituidos por 
alguna otra facultad inmediata"1 8. 
1 6 "This power judges about the means or the subordinate ends: but about the 
ultimate ends there is no reasoning. We prosecute them by some immediate 
disposition or determination of soul, which in the order of action is always 
prior to all reasoning; as no opinion or judgment can move to action, where 
there is no prior desire of some end". Francis Hutcheson, A System of Moral 
Philosophy (1755), en Collected Works of Francis Hutcheson, vol. V, Georg 
Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1969, p. 38. 
1 7 "In general, all descriptions of moral goodness, by conformity to reason 
if we examine them well, must lead us to some immediate original sense or 
determination of our nature. All reasons exciting to an action will lead us to 
some original affection or instinct of will; and all justifying reasons, or such 
as shew an action to be good, will at last lead us to some original sense or 
power of perception". Hutcheson, A System of Moral Philosophy , p. 57. 
1 8 "Reason can only direct to the means; or compare two ends previously 
constituted by some other immediate powers". Hutcheson, A System of Moral 
Philosophy , p. 58. 
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d) La posición del problema por parte de Hume 
Este breve apunte de la postura de la filosofía del sentido 
moral, en el ejemplo de Hutcheson, nos deja en condiciones de 
plantear el problema con el que se enfrentaba Kant, formado en 
la filosofía racionalista de Wolff, y conocedor de las críticas a 
éste por parte de Hutcheson. En parte los términos del proble-
ma ya habían sido señalados por Hume en el Enquiry: 
"Se ha dado una controversia (...) relativa a la fundamenta-
ción general de la moral: si deriva de la razón o del sentimiento; 
si alcanzamos el conocimiento moral mediante una cadena de 
argumento e inducción, o mediante un sentimiento inmediato y 
un sutil sentido interior; si, como todo juicio sensato sobre la 
verdad y la falsedad, debe ser la misma para todo ser racional 
inteligente; o si, como la percepción de la belleza y la fealdad, 
debe fundarse enteramente en la constitución particular de la 
especie humana" 1 9. 
La cuestión era, por tanto, si la fundamentación de la moral 
descansaba en la razón, o bien en un sentido interior. Como 
acabamos de ver, las implicaciones de ambas posturas son 
extraídas por el mismo Hume: o bien la moral es algo univer-
sal, válido para todo ser racional, o bien algo relativo a la 
constitución particular de la especie humana. 
Como es sabido, Hume solucionaría el problema apelando a 
la costumbre, a lo que Kant califica en el Prólogo a la Crítica 
de la Razón Práctica, parágrafo 26, como "un sistema del 
"There has been a controversy started of late, much better worth examina-
tion, concerning the general foundation of Morals; whether they be derived 
from Reason, or from Sentiment; whether we attain the knowledge of them by 
a chain of argument and induction, or by an immediate feeling and finer inter-
nal sense; whether, like all sound judgment of truth and falsehood, they should 
be the same to every rational intelligent being; or whether, like the perception 
of beauty and deformity, they be founded entirely on the particular fabric and 
constitution of the human species". Hume, D., An Enquiry concerning the 
Principles of Morals, Section I, p. 170. 
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empirismo universal en principios" 2 0. De este modo, sin em-
bargo, Hume sacrifica la necesidad interna de lo moral. Esta 
solución, sin embargo, no satisface a Kant. 
En consecuencia, Kant hereda el problema de la fundamen-
tación de la moral, pues por diversas razones, tampoco le 
satisface la solución racionalista y la simple apelación al senti-
do moral. Por un lado, en efecto, la apelación unilateral a la 
razón, propia del racionalismo, aunque salva la universalidad 
del juicio moral, no salva su necesidad práctica, esto es, su 
carácter obligatorio. Por otro lado, la apelación unilateral al 
sentido moral o a la costumbre explica tal vez la realidad de la 
acción, pero a costa de perder la universalidad de lo moral y su 
necesidad interna, que, en opinión de Kant, no es meramente 
subjetiva. 
2. Evolución del pensamiento moral de Kant 
Así las cosas, la original solución de Kant a este problema 
saldrá a la luz en el período crítico. Sin embargo, dicha solu-
ción se fue fraguando durante cierto tiempo, en un itinerario 
intelectual del que queda constancia en el Nachlaß21. En él se 
advierte la influencia de las críticas a Wolff por parte de varios 
autores, y, en particular de Hutcheson 2 2. Y se percibe incluso 
2 0 "Hume se encontraría muy a gusto en este sistema del empirismo universal 
en principios; pues, como es sabido, no pedía nada más que esto, a saber: que 
en lugar de toda significación objetiva de la necesidad en el concepto de la 
causa, una meramente subjetiva, a saber: la costumbre, fuera admitida, para 
denegar a la razón todo juicio sobre Dios, libertad e inmortalidad: y era cierta-
mente muy hábil para , si se le concedía tan sólo los principios, deducir de 
ellos conclusiones con todo rigor lógico". Crítica de la Razón Práctica, tr. M. 
García Morente, Austral, Madrid, 1981, pp.23-24; Kritik der praktischen 
Vernunft, Vorrede, § 26, líneas 1-8, p. 13, en Kant's Werke, Bd. V, Akk, 
Berlin, 1913. 
2 1 Cfr. Henrich, D., "Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom 
Faktum der Vernunft", en Kant: Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und 
Handeln, hrsg. G. Prauss, Kiepenheuer & Witsch Köln, 1973, p. 237. 
2 2 Gerhardt, V.& Kaulbach, F., Kant, p. 67. 
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una relativa cercanía de Kant a posiciones empiristas 2 3, con-
cretamente sus referencias al sentimiento moral, también expli-
cables por influencia de Rousseau 2 4. No obstante, es cierto 
que el sentimiento moral kantiano es diverso del de Hutcheson 
en un punto fundamental. Así, en Träume eines Geistersehers, 
erläutert durch Träume der Metaphisik (1766), ya relaciona 
expresamente dicho sentimiento moral con la razón (punto este 
en el que detectamos el origen de su doctrina del respeto) 2 5. 
Cfr. Kaulbach, F., Das Prinzip Handlung in der Philosohie Kants, Walter 
de Gruyter, Berlin, New York, 1978, p. 163. 
4 La historiografía ha confirmado la profunda influencia que la obra de 
Rousseau ejerció en la evolución del pensamiento moral kantiano. Como ha 
subrayado Prauss, de Rousseau habría recibido Kant el impulso decisivo que le 
llevaría después a destacar la libertad como dimensión distintiva del hombr: 
"Für seine Versuche, den Menschen als Wesen von Freiheit zu denken, hat Kant 
den entscheidenden Anstoß -darüber ist die Forschung sich bereits im klaren-
aus seiner Lektüre der Schriften Rousseaus empfangen. Sie wirkten nämlich 
unter anderem auch deshalb nachhaltig, wiel er darin den Menschen 
schlechthin als Freiheit betrachtet, das heißt, auf eine kurze Form gebracht, 
weil Rousseau ihn nicht mehr wie die Überlieferung einfach als- animal rationa-
le, sondern eben als animal liberum auffaßt. Und auch darüber ist man sich 
einig, daß die erste volle Auswirkung davon bei Kant in den Bemerkungen zu 
den Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen vorliegt, also 
etwa 1764/65 und damit lange vor seinen kritischen Schriften zur Prakti sehnen 
Philosophie". Prauss, G, Kant: über Freiheit als Autonomie, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main, 1983, pp. 40 y ss. Cfr. Gerhardt & Kaulbach, o. 
c , pp. 67, 68. Y de Rousseau habría tomado asimismo la regla de la voluntad 
general con la que le desarrollaría mas adelante su propia concepción del 
principio de autonomía. Según Schmucker es preciso distinguir en el período 
precrítico dos etapas distintas, por lo que se refiere a la ética: entre 1755 y 
1763, Kant se despega de la filosofía de Wolff bajo el influjo de Crusius y 
Hutcheson; a partir de 1765 y hasta 1775 se deja notar sobre todo la influencia 
de Rousseau. Cfr. Kaulbach &Gerhardt, o. c , p. 64. 
2 5 En obras posteriores se expresa categóricamente al respecto: "Sin duda la 
voluntad ha de tener motivos, pero éstos no son ciertos objetos propuestos 
como fines y relativos al sentimiento físico, sino que son sólo la propia ley 
incondicionada; a tal efecto, la disposición de la voluntad a encontrarse bajo 
dicha ley como obligación incondicionada se llama sentimiento moral; éste no 
es, pues, la causa, sino el efecto de la determinación de la voluntad, y no 
tendríamos en nosotros la más mínima percepción de él si aquella obligación 
no le precediera en nosotros. De ahí que pertenezca a la esfera de las frivolida-
des sutiles aquella vieja cantinela según la cual este sentimento -por tanto, un 
placer que instituimos en fin nuestro- constituye la causa primera de determi-
nación de la voluntad, haciendo de la felicidad (que contiene ese placer como 
ingrediente elemental) el fundamento de toda necesidad objetiva en el obrar; 
por consiguiente, de todo deber". Kant, I., En torno al tópico: 'tal vez eso sea 
correcto en teoría, pero no sirve para la práctica, en Teoría y Práctica (1793), 
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En cualquier caso, en el itinerario de la filosofía moral kan-
tiana podemos distinguir tres etapas. 
La primera abarca del año 1770 al año 1785, en que se pu-
blica la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Como ha 
investigado Dieter Henrich, en el Nachlaß se advierten intentos 
corrrespondientes a este período de fundamentar el deber moral 
a partir de la razón teórica. Estos intentos son de dos tipos: 
a) intentos de una deducción directa que parten de la natu-
raleza de la razón, que pide la unidad de una regla para todos 
sus actos; intentos que parten de una concepción de lo moral 
como "dignidad de ser feliz". La objeción común a estos in-
tentos es que en los dos casos se pierde lo categórico de la ley 
moral, porque se introducen motivos distintos del puro respeto 
a la ley: ya el deseo de evitar el sentimiento negativo derivado 
de la falta de una regla; ya el deseo de felicidad. En este último 
caso, además, la esperanza de una conexión entre moralidad y 
felicidad ha de encomendarla Kant al ordenamiento divino del 
mundo, sin el cual la ley no tendría fuerza obligatoria. 
b) intentos de una fundamentación indirecta de la moral (a 
partir de la razón teórica), usando el concepto de libertad como 
mediador entre la razón y el bien. Éste argumento presupone el 
concepto de razón como actividad: el yo pienso que acompaña 
todas mis representaciones las unifica con su propia esponta-
neidad, y se desvela entre tanto como libertad: el yo es activo, 
acción trascendental. De esa actividad se pretende extraer lo 
moral. Sin embargo, el paralelismo entre pensamiento y acción 
no puede ser llevado hasta el final26 en estos términos: mien-
Tecnos, Madrid, 1986, p. 17. Cfr. Kant's Werke, Bd. VIII, p. 283-4. Por su 
parte, en La Metafísica de las Costumbres (1797), se expresaba en los siguien-
tes términos: "El imperativo categórico, del que proceden dictatorialmente 
estas leyes, no les entra en la cabeza a aquéllos que están acostumbrados sim-
plemente a explicaciones fisiológicas, a pesar de que, sin embargo, se sienten 
irresistiblemente impelidos por él (...)". Metafísica de las Costumbres, tr. A. 
Cortina&J. Conill, Tecnos, Madrid, 1989, p. 227; Metaphysik der Sitten, en 
Kant's Werke, Band VI, Akk, Berlin, 1914, p. 378. 
2 6 Escribe Kaulbach: "In diesem Zusammenhang kommt theoretisches Han-
deln bis nahe an die Grenze der praktischen Vernunft heran, sofern es dazu 
führt, daß das von dem Fundament eines Weltkonzeptes aus handelnde Subjekt 
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tras que el pensamiento y su ley no necesitan ser corroborados 
por el yo para ser verdaderos, esto no ocurre con la acción y su 
ley: la acción y su ley sí lo necesitan. 
Un hito en la evolución intelectual de Kant en estas cuestio-
nes lo marca la publicación en 1785 de la GMS. En esta obra 
existe todavía la esperanza de una deducción de lo moral, en-
tendida como fundamentación del primer principio de la moral. 
Esta esperanza se manifiesta en la exigencia de una unidad 
entre razón especulativa y práctica a la que Kant hace referencia 
en el Prólogo a esta obra 2 7. 
Así, en la segunda parte de la GMS sostiene que por medio 
de un simple análisis de los conceptos de la moralidad se puede 
mostrar que el principio de autonomía es el único principio de 
la moral, dejando para un capítulo posterior el mostrar el ca-
rácter imperativo de este principio. En este sentido escribe: 
"que esta regla práctica es un imperativo, e. d., que la voluntad 
de todo ser racional está atada a ella necesariamente como 
condición, es cosa que por mero análisis de los conceptos 
presentes en esta afirmación no puede demostrarse, porque es 
una proposición sintética; habría que salir del conocimiento de 
los objetos y pasar a una crítica del sujeto, es decir, de la razón 
pura práctica, pues esa proposición sintética, que manda apo-
mit seiner realen, leibhaftigen Person diese Welt repräsentiert. Sie stellt an 
sich die Wirklichkeit eines wissenschaftlichen Subjekts her, welches in einer 
Dialoggeschichte steht und in einer Gemeinschaft mit andern im Vollzug dieser 
Geschichte Wissenschaft verwirklicht. Aber der eigentlich praktische Bezug 
des Standnehmens auf dem Boden einer von der Vernunft entworfenen Welt wird 
erst in dem Augenblick aktuell, in welchem Orientierung für das Handeln im 
Sinne des Eingreifens in die Wirklichkeit gefordert wird. 'Eigentliche' Praxis 
besteht nicht nur in der Verwirklichung von Sprache und Wissen, sondern 
darin, Wirkungen nach Maßgabe praktischer Ideen und Grundsätze zu verursa-
chen". Kaulbach, F., Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants, Walter de 
Gruyter, Berlin, New York, 1978, p. 145. 
2 7 "Para la crítica de una razón pura práctica exigiría yo, si ha de ser comple-
ta, poder presentar su unidad con la especulativa, en un principio común a 
ambas, porque al fin y al cabo no pueden ser más que una y la misma razón, que 
tienen que distinguirse sólo en la aplicación". Fundamentación de la Metafísica 
de las Costumbres, Real Sociedad Económica Matritense de Amigos del País, 
tr. M. García Morente, pp. 18-19; cfr. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 
en Kant's Werke, Band IV, Akk, Berlin, 1911, p. 391, líneas 24-28. 
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dícticamente, debe poderse conocer enteramente a priori. Mas 
este asunto no pertenece al capítulo presente" 2 8. 
De acuerdo con estas últimas palabras, el lector espera que 
el asunto en cuestión se trate en el capítulo siguiente. Sin em-
bargo, ya en la tercera parte de la GMS, Kant se ve forzado a 
concluir la imposibilidad de explicar el carácter práctico de la 
razón, justificando la dimensión prescriptiva entrañada en el 
juicio moral. Lejos de esto, concluye en la vanidad de todo 
esfuerzo deductivo en este sentido: "La razón humana es total-
mente impotente para explicar cómo ella, sin otros resortes, 
vengan de donde vinieren, pueda ser por sí misma práctica, 
esto es, cómo el mero principio de la universal validez de todas 
sus máximas como leyes (que sería desde luego la forma de 
una razón pura práctica), sin materia alguna (objeto) de la 
voluntad en la cual pudiera de antemano tomarse algún interés, 
pueda dar por sí mismo un resorte y producir un interés que se 
llamaría moral, o, dicho de otro modo: cómo la razón pura 
pueda ser práctica.Todo esfuerzo y trabajo que se emplee en 
buscar explicación de esto será perdido" 2 9. 
La importancia de este pasaje es extraordinaria, pues, de al-
guna manera, afirmando tal cosa, introduce una grieta en el 
principio de razón suficiente que hasta entonces había domina-
2 8 "La autonomía de la voluntad es la constitución de la voluntad por la cual 
es ella para sí misma una ley -independientemente de cómo estén constituidos 
los objetos del querer-. El principio de autonomía es, pues, no elegir de otro 
modo sino de éste: que las máximas de la elección, en el querer mismo, sean al 
mismo tiempo incluidas como ley universal. Que esta regla práctica es un 
imperativo, e. d., que la voluntad de todo ser racional está atada a ella necesa-
riamente como condición, es cosa que por mero análisis de los conceptos 
presentes en esta afirmación no puede demostrarse, porque es una proposición 
sintética; habría que salir del conocimiento de los objetos y pasar a una crítica 
del sujeto, es decir, de la razón pura práctica, pues esa proposición sintética, 
que manda apodícticamente, debe poderse conocer enteramente a priori. Mas 
este asunto no pertenece al capítulo presente. Pero, por medio de un simple 
análisis de los conceptos de la moralidad, sí puede muy bien mostrarse que el 
citado principio de la autonomía es el único principio de la moral. Pues de esa 
manera se halla que su principio debe ser un imperativo categórico, el cual, 
empero, no manda ni más ni menos que esa autonomía justamente" Fundamen-
tación de la Metafísica de las costumbres, p. 78; GMS, p. 440. 
29 Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres, p. 104; GMS, p. 461, 
líneas 25-35. 
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do el panorama de la ética, rompiendo con los planteamientos 
racionalistas en filosofía moral. Ciertamente, las deficiencias 
de un planteamiento semejante habían sido advertidas por el 
empirismo; sin embargo la ruptura de Kant con el racionalismo 
no le conduce a posiciones empiristas, en las que la remisión a 
principios empíricos lleva a perder la dimensión categórica del 
deber moral, que es tanto como perder la libertad misma. En 
las coordenadas de la filosofía trascendental, Kant salvará el 
deber como puede: apelando a un principio puro y a priori el 
cual, sin embargo, no admite deducción. Es el Faktum de la 
razón. 
La doctrina del Faktum señala la tercera etapa del itinerario 
intelectual kantiano respecto a este problema de la fundamenta-
ción de la moral. El punto de referencia es ahora la Crítica de la 
Razón práctica, publicada en 1788. Ya en sus primeras líneas, 
Kant señala como objeto de dicha obra el "establecer que hay 
razón pura práctica". Según Henrich -aunque como veremos 
esto es un punto controvertido- en esta obra ha desaparecido 
por completo la esperanza de una deducción de lo moral. En su 
lugar aparece ahora la doctrina del Faktum de la Razón. 
3 . La doctrina del Faktum de la razón 
Para situar la doctrina del Faktum de la Razón conviene que 
recordemos por un momento cuál es el doble reto que Kant se 
disponía a afrontar: por un lado salvar frente al empirismo la 
universalidad de los juicios morales y su necesidad interna; por 
otro, salvar, frente al racionalismo, la fuerza obligatoria o 
prescriptiva de tales juicios. 
Respecto a lo primero, la universalidad del juicio moral, 
tras la KrV Kant puede afirmar que no es posible garantizar la 
universalidad del juicio moral si el fundamento es empírico 
(por tanto un sentimiento, o, en general, la particular constitu-
ción humana), sino tan sólo si es puro: por tanto ha de ser 
formal y a priori. De ello ya había tomado nota en la GMS. 
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La tarea pendiente, tras la GMS era otra, a saber, dar cuenta 
de la fuerza prescriptiva de lo moral. Tras fracasar en los in-
tentos de deducción, en la KpV asienta el imperativo como un 
Faktum. 
La doctrina del Faktum no es objeto de un tratamiento espe-
cífico en la Crítica de la Razón práctica, cuya estructura preten-
de reproducir en lo posible la de la Crítica de la razón pura. Sin 
embargo, a lo largo de la KpV recogemos en seis parágrafos 
distintos ocho menciones al Faktum extraordinariamente signi-
ficativas30. 
En una de ellas se nos dice: "la ley moral es dada, por de-
cirlo así, como un hecho de la razón pura, del cual nosotros, a 
priori, tenemos conciencia"3 1 . 
Aquí, el Faktum aparece como el modo de presentarse la ley 
moral. Esta comparece como un hecho. El término "hecho" 
recuerda inevitablemente a Hume, el primero en usarlo en el 
sentido que hoy es ya corriente: no como "lo hecho", lo fabri-
cado, sino como "el hecho de que", esto es, como "facticidad". 
Kant recoge este sentido de hecho pero lo despoja de todo 
referente empírico. Se queda con la idea de facticidad, y la 
implanta en la razón. Surge así el hecho de la razón pura, un 
hecho del todo singular, del cual tenemos conciencia a priori. 
Sobre este punto precisamente se insiste en el segundo pasaje, 
en el § 56, que glosamos a continuación: "Se puede denominar 
la conciencia de esta ley fundamental un hecho de la razón, 
porque no se la puede inferir de datos antecedentes de la razón, 
por ejemplo, de la conciencia de la libertad (...)". 
3 0 Además de estos textos de la Crítica de la Razón Práctica, en obras poste-
riores habla Kant del Faktum, con distintas variaciones: así, en ocasiones 
habla simplemente del "Faktum de la razón"; otras veces del "Faktum de la 
razón pura", o del "Faktum de la razón práctica-moral", o sin más del "Faktum" 
o del "único Faktum", o de "semejante a un Faktum". Cfr. Beck, L. W., "Das 
Faktum der Vernunft: Zur Rechtfertigungsproblematik in der Ethik", en Kants-
tudien, 52, 1960/61, pp. 271-282, p. 278. 
31 Crítica de la Razón Práctica, p. 73; Kritik der praktischen Vernunft, en 
Kant's Werke, Band V, Akk, Berlin, 1911, p. 47, § 81, líneas 11-13. 
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Según Kant, por tanto, la conciencia de la ley se puede cali-
ficar como un hecho de la razón porque no cabe inferirla de 
datos antecedentes de la razón. Esto quiere decir que nos en-
contramos viviendo y actuando con dicha conciencia. La con-
ciencia de la ley es el ámbito en el que se desarrolla nuestra 
vida, lo cual es tanto como decir: la vida humana es radical-
mente moral. Por esto, como veremos en breve, está de más 
todo sutilizar teórico acerca de la posibilidad de lo moral. 
En todo caso, -seguimos en este segundo pasaje- la con-
ciencia de la ley, "se nos impone por sí misma a nosotros 
como proposición sintética a priori, la cual no está fundada en 
intuición alguna, ni pura ni empírica, aun cuando sería analítica 
si se presupusiera la libertad de la voluntad, para lo cual, em-
pero, como concepto positivo, sería exigible una intuición 
intelectual que no se puede admitir aquí de ningún modo 
Según Kant, por tanto, la conciencia de la ley, es decir, el 
Faktum, se nos impone por sí misma como proposición sinté-
tica a priori, pero una proposición sintética del todo peculiar, 
pues no está fundada en intuición alguna. El Faktum no supo-
ne, desde luego, intuición empírica alguna. Es enteramente a 
priori. En este punto resulta criticable la interpretación de 
Scheler, para quien el Faktum es un simple hecho psicológico: 
"¿Cuál es la diferencia entre un 'factum de la razón pura' y un 
factum meramente psicológico'? -se pregunta-. Y ¿cómo 
puede una ley tal como la 'ley moral '- y una ley ha de ser, 
desde luego, según Kant, el estado de cosas moral fundamen-
tal- ser llamada un factum? Kant no dispone de ninguna res-
puesta para estas preguntas. Puesto que desconoce una 'expe-
riencia fenomenológica' en la cual es mostrado como hecho de 
la intuición lo que se halla incluso en la experiencia natural y 
científica como 'forma' o 'suposición' " 3 3 . 
Crítica de la razón práctica, pp. 51-52; KpV, p. 31, § 56, líneas 24-31. 
3 3 Max Scheler, Ética. Nuevo Ensayo de Fundamentación de un personalismo 
ético, vol. I, Revista de Occidente, Madrid, 1941, p. 81. Publicada por primera 
vez en 1926. 
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En realidad, la interpretación de Scheler no se sostiene, por 
la misma insistencia de Kant en que el Faktum no se funda en 
intuición empírica alguna. Sólo por eso no puede ser conside-
rado como un hecho psicológico. 
Además, según acabamos de ver tampoco se funda en una 
intuición intelectual. Sin embargo, en este punto, Kant ha 
hecho una precisión digna de consideración: de haber intuición 
intelectual, el Faktum de la razón entrañaría una relación analí-
tica con la libertad de la voluntad. Volveremos enseguida sobre 
ello. Por de pronto cabe insistir en que la apelación al Faktum 
viene a subrayar el carácter dado de la ley moral. Este es el 
núcleo del siguiente pasaje, también en el § 56, en el que, 
hablando de la ley moral, Kant dice: "Para considerar esta ley 
como dada, sin caer en falsa interpretación, hay que notar bien 
que ella no es un hecho empírico, sino el único hecho de la 
razón pura, la cual se anuncia por él como originariamente 
legisladora (sic voló, sic jubeo)"34. 
Así pues, es preciso concebir la ley moral como dada, y no 
buscar su origen en nada empírico. Para ello conviene subrayar 
que la ley es dada como un hecho, pero no como un hecho 
empírico, sino como el único hecho de la razón pura: un hecho 
de tal naturaleza que, gracias a él, la razón pura se nos presenta 
como originariamente legisladora, es decir, inmediatamente 
práctica: es lo que se indica en el § 72: "Esta analítica muestra 
que la razón pura es por sí misma práctica, que independiente-
mente de todo lo empírico, puede determinar a la voluntad, y 
esto precisamente a través de un Faktum, en el cual la razón 
pura se nos muestra práctica en la acción, a saber, la autonomía 
en las leyes de la moralidad, a través de las que ella determina 
la voluntad a la acción - Ella muestra asimismo que este Fa-
ktum permanece inseparablemente unido a la conciencia de la 
libertad de la voluntad, incluso siendo con él una sola cosa 
Crítica de la Razón Práctica, p. 52; KpV, p. 31 § 56, líneas 31-34. 
Crítica de la Razón Práctica, p. 66; KpV, p. 42, § 72, líneas! 4-10. 
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De acuerdo con lo anterior cabe mantener que el Faktum es 
el responsable de la dimensión práctica de la razón. Podríamos 
decir que gracias al Faktum la razón se vuelve práctica, esto es, 
legisladora, capaz, por sí misma, sin mezcla de motivos empí-
ricos, de determinar a la voluntad a la acción. Con otras pala-
bras, gracias al Faktum la razón se nos muestra como autóno-
ma. 
Por ello Kant identifica el Faktum con la conciencia de la li-
bertad de la voluntad, y por eso apuntábamos más arriba que, 
de haber intuición intelectual de la libertad, advertiríamos la 
relación analítica entre la libertad y el Faktum. Ciertamente, 
como no hay intuición intelectual no podemos afirmar tal cosa. 
Con todo, tal y como apunta Kant en el § 74, el Faktum, esto 
es, la facticidad de la ley, la conciencia de la ley, sí nos revela 
algo del mundo inteligible. Ahí escribe: "Aunque la ley moral, 
no proporciona visión (Aussicht) alguna, proporciona, sin 
embargo, un hecho, que los datos todos del mundo sensible y 
nuestro uso teórico de la razón, en toda su extensión, no alcan-
zan a explicar, (un hecho) que anuncia un mundo puro del 
entendimiento, hasta lo determina positivamente y nos da a 
conocer algo de él, a saber: una ley" 3 6. 
La ley moral, en efecto, nos revela un hecho inexplicable 
desde los datos del mundo sensible y desde nuestro uso teórico 
del entendimiento. Afirmando esto último -que la ley moral es 
inexplicable desde el uso teórico del entendimiento- Kant se 
aleja del racionalismo. Con lo primero, en cambio, está soste-
niendo que la ley moral no tiene un origen natural, tal y como 
afirmaban los filósofos del sentido moral, ni base alguna en la 
experiencia. Sobre esto último vuelve precisamente en el § 81: 
"La ley moral es dada, por decirlo así, como un hecho de la 
razón pura, del cual nosotros, a priori, tenemos conciencia, y 
que es cierto apodícticamente, aun suponiendo que no se pueda 
encontrar en la experiencia ejemplo alguno de que se haya 
seguido exactamente. Así, pues, la realidad objetiva de la ley 
Crítica de la Razón Práctica, p. 67; KpV, p. 43, § 74, líneas 4-9. 
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moral no puede ser demostrada por ninguna deducción, por 
ningún esfuerzo de la razón teórica, especulativa o apoyada 
empíricamente, y, por tanto, aun si se quiere renunciar a la 
certidumbre apodíctica, no puede tampoco ser confirmada por 
la experiencia, y demostrada así a posteriori; sin embargo, se 
mantiene firme sobre sí misma" 3 7. 
La experiencia no sirve de confirmación de la ley moral. La 
ley moral, por su propia naturaleza, no admite una demostra-
ción a posteriori, pues justamente lo característico de la ley 
moral, lo que la distingue de las leyes naturales, es que no por 
el hecho de verse conculcadas desaparecen. (Ya en la GMS 
había llamado la atención sobre esto 3 8). En cambio, merced al 
Faktum de la razón, la ley moral se mantiene firme sobre sí 
misma, con una certeza apodíctica. Sencillamente porque es la 
realidad misma de nuestra voluntad, de nuestra razón práctica. 
Esto es lo que cabe inferir del § 96: "La realidad objetiva de 
una voluntad pura o, lo que es lo mismo, de una razón pura 
práctica, está dada a priori en la ley moral por algo así como un 
hecho; pues así se puede denominar una determinación de la 
voluntad, que es inevitable, aunque no descansa en principios 
empíricos" 3 9. 
El hecho de ¡a razón funda esa determinación inevitable de 
la voluntad que es la ley moral, y que constituye la realidad 
objetiva de una voluntad pura. En este punto viene al caso la 
distinción de Beck entre fact of the reason y fact for the rea-
son40. El Faktum de Kant es hecho, más bien en el primero de 
3 Crítica de la Razón Práctica, p. 73; KpV, p. 47, § 81, líneas 11-20. 
3 8 "Todos los hombres se piensan libres en cuanto a la voluntad. Por eso los 
juicios todos recaen sobre las acciones consideradas como hubieran debido 
ocurrir, aun cuando no hayan ocurrido. Sin embargo, esta libertad no es un 
concepto de experiencia, y no puede serlo, porque permanece siempre, aun 
cuando la experiencia muestre lo contrario de aquellas exigencias que, bajo la 
suposición de la libertad, son representadas como necesarias (...)". Fundamen-
tación de la Metafísica de las Costumbres, p. 96; GMS, p. 455. 
39 Crítica de la Razón Práctica, p. 84;. KpV, p. 55 §. 96, líneas 15-19. 
4 0 Esta interpretación vendría reforzada, según Innerarity, por la distinción 
que establece Wilaschek en el término Faktum. "Este autor señala que el térmi-
no Faktum puede entenderse en dos sentidos: como acción (Tai) y como resul-
34 Ana Marta González 
los sentidos: el hecho de que hay razón pura práctica: el hecho 
de que la razón es legisladora, el hecho de que se determina a 
sí misma, el hecho de que hay libertad de la voluntad. 
En la Aclaración crítica a la Analítica de la Razón práctica, § 
163, donde Kant recapitula el procedemiento seguido en esta 
parte de su obra, se refiere nuevamente al Faktum con las 
siguientes palabras: "Que la razón pura, sin mezcla de alguna 
de fundamento empírico de determinación, sea por sí sola 
también práctica, esto hubo que poderlo exponer por el uso 
práctico más vulgar de la razón, atestiguando el supremo prin-
cipio práctico como un principio tal, que toda razón humana 
natural lo conoce completamente a priori, independientemente 
de todo dato sensible, como la ley suprema de su voluntad. 
Hubo que probarlo y justificarlo primero, en cuanto a la fuerza 
de su origen, aún en el juicio de esa razón vulgar, antes de que 
la ciencia pudiera tomarlo en sus manos para hacer uso de él 
como de un hecho, por decirlo así, que antecede a todo sutili-
zar sobre su posibilidad y a todas las consecuencias que pudie-
ran sacarse de ahí" 4 1 . 
De acuerdo con este pasaje, por tanto, se ha de admitir que 
el principio supremo de la moralidad, idéntico con la autono-
mía de la voluntad, es conocido a priori por toda razón huma-
na, independientemente de todo dato sensible, y que se nos 
presenta como un hecho que antecede a toda teoría. En conse-
cuencia, el hecho en cuestión no puede ser justificado ni cues-
tionado por teoría alguna. La moral se sustrae así a todo cues-
tionamiento teórico. 
tado de ésta (Tatsache): del mismo modo que cuando hablamos de 'creación' 
podemos referirnos, tanto al acto de crear, como al resultado de dicha acción". 
Cfr. Innerarity, C , Teoría kantiana de la acción, Eunsa, Pamplona, 1995, p. 
332. Innerarity prefiere esta segunda interpretación, por resultar más compati-
ble con el carácter activo que la razón tiene en Kant. 
41 Crítica de la Razón práctica, p. 132;. KpV, p. 91, § 163, líneas 18-29. 
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4. Valoración de la doctrina del Faktum 
Después de exponer con base en los ocho textos la doctrina 
del Faktum, es el momento de hacer una valoración. ¿Qué ha 
ganado Kant con respecto a la filosofía moral anterior? 
En mi opinión, algo muy importante, más aún, decisivo. 
Gracias al Faktum, Kant recupera la noción de razón práctica, 
ausente tanto en el planteamiento de la filosofía moral anglo-
sajona como en el racionalista. 
Esta ganancia tiene algo de paradójico únicamente si la juz-
gamos con los esquemas de la filosofía racionalista, para la 
cual fundamentar la moral no sólo equivale a constituir a la 
razón en principio suficiente de la acción, sino también argu-
mentar deductivamente dicha suficiencia. Kant no consigue 
esto último. En la KpV reconoce claramente los límites de una 
deducción de la razón práctica análoga a la ensayada en la 
razón teórica: "La exposición del supremo principio de la razón 
práctica está ya hecha, es decir, que se ha mostrado primera-
mente lo que contiene, que él subsiste por sí mismo entera-
mente a priori e independientemente de principios empíricos, y 
luego, en qué se distingue de todos los demás principios prác-
ticos. Con la deducción, es decir, la justificación de su validez 
objetiva y universal y el discernimiento de la posibilidad de 
semejante principio sintético a priori, no se puede esperar que 
vaya tan bien como fue con los principios del entendimiento 
puro teórico (...) la realidad objetiva de la ley moral no puede 
ser demostrada por ninguna deducción" 4 2. 
Así pues, siguiendo un esquema análogo al empelado en la 
KrV, en la KpV Kant ha llegado a sentar la diferencia entre la 
razón especulativa y la razón práctica, y la ha sentado, preci-
samente, afirmando la moral como un hecho indeducible. 
Por lo demás, la diferencia entre este hecho moral y el he-
cho de la ciencia es clara. Así, mientras que el hecho de la 
Crítica de la Razón práctica, p. 72-73; KpV, pp. 46-47. 
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ciencia, es algo de lo que hay que dar razón apelando a las 
categorías, el hecho de la moral tiene el carácter de un primer 
principio. 
Por otra parte, mientras que el hecho de la ciencia sirve para 
explicar regularidades empíricas, el hecho moral, no explica 
nada, sino que simplemente se constata, al margen de toda 
experiencia. En efecto, mientras que los juicios universales y 
necesarios de la ciencia tienen un correlato empírico, los juicios 
o preceptos morales no lo tienen necesariamente. 
En este sentido, hablar del hecho de la razón viene a ser 
tanto como introducir en la razón lo que en el caso de la ciencia 
quedaba fuera: precisamente lo empírico, con la particularidad 
de que no hay nada empírico: es, exactamente, el hecho de la 
razón. Así, mientras que en el plano teórico podemos dar razón 
de la universalidad y necesidad de los juicios de la ciencia 
apelando a las estructuras a priori de nuestra razón, en el plano 
práctico no es el recurso a las estructuras de la razón lo que 
justifica la necesidad (obligatoriedad) de los juicios morales, 
sino el hecho mismo de la razón, es decir, el hecho de que hay 
razón pura práctica. Afirmar que hay razón práctica es tanto 
como afirmar que la razón no es esclava de las pasiones, sino 
libre, esto es, capaz de autodeterminación. 
A la vista de la filosofía moral anterior a Kant, considero 
necesario destacar la doctrina del Faktum como una aportación 
fundamental, por lo mismo que acabo de señalar: gracias al 
Faktum Kant recupera la noción de razón práctica. 
Ciertamente, esta recuperación tiene algo de paradójico, 
porque, entre otras cosas, supone reconocer los límites del 
poder fundante de la razón. Por ello la superación kantiana de 
posturas racionalistas y empiristas no conjura definitivamente 
las objeciones escépticas y pragmáticas a la fundamentación de 
la moral. Pero ¿acaso es posible una conjuración semejante? Si 
el escepticismo siempre ha sido compañero de viaje de la filo-
sofía, esto vale especialmente para la filosofía moral. 
Ahora bien, es muy posible que la actitud escéptica sea la 
respuesta a una esperanza frustrada, a saber, la esperanza de 
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una fundamentación semejante a la racionalista. Pero esta es 
una esperanza vana, o al menos esto es lo que cabe concluir del 
itinerario seguido por Kant. Nadie ha llevado más lejos el 
intento de fundamentar la moral. Nadie más autorizado que él 
para concluir que una deducción de lo moral es imposible. Y, 
con todo, Kant no renuncia a la moral. Muy al contrario: la 
constituye en la naturaleza misma de la razón, si se me permite 
hablar así. 
De acuerdo con el itinerario seguido por Kant, cabe extraer 
una valiosa conclusión, a saber: que fundamentar la moral no 
puede significar otra cosa que mostrar que la moral pertenece a 
la clase de cosas fundamentales. Lo contrario significaría, al 
menos implícitamente, requerir una fundamentación extramoral 
de lo moral, y subordinar lo moral a otro principio distinto, 
disolviendo la razón moral en razón pragmática. Esto, sin 
embargo, significa la anulación misma de lo moral. 
Tal anulación puede llegar encubierta de una mayor radica-
lidad en el pensamiento. Así ocurre, por ejemplo, con la pre-
gunta de Peter Singer, "¿por qué debo actuar moralmente?"4 3. 
Dicha pregunta señala uno de los extremos del espectro ético 
contemporáneo. En otros casos, la anulación de lo moral se da 
por supuesta, una vez que se constata la vanidad de cualquier 
fundamentación. Es el caso de Richard Rorty 4 4. 
Pero la doctrina del Faktum de la razón ya implicaba en 
parte este reconocimiento: la razón no puede aspirar en este 
campo a una deducción como la ensayada para la razón teórica. 
Ironías de la historia del pensamiento: mientras que Kant ha-
bría superado en este punto la esperanza moderna, un postmo-
derno como Rorty seguiría anclado en ella. 
4 3 Cfr. Singer, P., Etica práctica, Cambrige U. Press, 2 a ed., 1995, p. 393. 
4 4 Cfr. Rorty, R., Contingencia, ironía y solidaridad, Paidós, Barcelona, 
1991. 
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5. Interpretaciones del Faktum 
El interés de la doctrina del Faktum no ha pasado inadverti-
do a los intérpretes contemporáneos. 
a) Así, para Dieter Henrich, en su artículo "Der Begriff der 
sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der Ver-
nunft", la doctrina del Faktum constituye lo más específico de 
la ética kantiana: no sólo porque, permite distinguir a Kant de 
los racionalistas y de los empiristas, sino también porque per-
mite distinguirlo de Aristóteles y del idealismo. Según Hen-
rich, en Aristóteles se había separado razón teórica y razón 
práctica. En cambio, en Kant resulta posible mantener la uni-
dad de la razón precisamente porque gracias al Faktum la mis-
ma razón teórica se vuelve práctica. De los idealistas, porque 
introducir el Faktum en la razón significa impedir una recons-
trucción absoluta de la realidad. 
b) Sin embargo, Gerold Prauss, en su libro Kant: über 
Freiheit als Autonomie, ve algunos problemas. Para él se trata 
de una solución de urgencia (Notlösung), pues no es coherente 
con el sistema trascendental hablar de algo a priori y no dedu-
cible. 
Según Prauss, el propio Kant era consciente de esta interna 
problematicidad del Faktum. Esto se compadece con el hecho 
de que, en contra de lo que afirma Henrich, en la KpV Kant 
mantiene la esperanza de una deducción de lo moral 4 5. 
4 5 Así, escribe Kant, tras haber comparado el proceder de la razón teórica y la 
razón práctica: "A quien haya podido convencerse de las proposiciones que se 
presentan en la Analítica, proporcionarán placer semejantes comparaciones; 
pues ellas ocasionan con razón la esperanza de poder algún día llegar a penetrar 
en la unidad de toda la facultad pura de conocer (tanto teórica como práctica) y 
derivarlo todo de un principio; lo cual es la inevitable necesidad de la razón 
humana, que no encuentra plena satisfacción más que en una unidad completa-
mente sistemática de sus conocimientos". Crítica de la Razón Práctica, pp. 
131-132; KpV, pp. 90-91. En la p. 69, en nota, Prauss cita incluso un breve 
texto de La Paz Perpetua (1795): "Es claro que si no hay libertad ni ley moral 
basada en ella (...) la política es toda la sabiduría práctica (...) y el concepto de 
derecho deviene un pensamiento vacío". La Paz Perpetua, tr. J. Abellán, Tec-
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Por otro lado, si no es deducible, ni sensible, ¿cómo no va 
a ser una intuición intelectual? Sin embargo, Kant rechaza que 
sea una intuición. No parece, y esta es mi opinión, sino que a 
Kant le faltaran piezas para encajar el Faktum de la razón en el 
sistema trascendental. 
Además de estos problemas relativos a la consistencia de la 
doctrina del Faktum con el sistema trascendental, la introduc-
ción del Faktum entraña problemas sustantivos. Concretamen-
te, es el Faktum lo que fuerza la identificación de autonomía y 
autonomía moral. 
En efecto: desde el momento en que fracasa el intento de 
deducir lo moral de la libertad, Kant sienta lo moral como un 
Faktum, para extraer de él, nuevamente, la libertad, pero ya 
únicamente como libertad moral. Pero, de este modo, la liber-
tad como autonomía queda reducida a autonomía moral, esta-
bleciéndose una relación analítica entre libertad y moralidad4 6. 
Con ello no sólo se pone en cuestión la unidad misma de la 
razón 4 7, sino que se plantea el problema más grave de la filo-
sofía moral kantiana: ¿cómo dar cuenta de la mala acción?: 
pues si la mala acción no es libre en un sentido diverso al de 
libertad moral, no podemos realmente llamarle acción. 
Ciertamente, lo ganado por la filosofía trascendental había 
sido mucho -un nuevo sentido de libertad, la libertad como 
autonomía-, pero la última identidad entre autonomía y auto-
nomía moral -identidad forzada por la mediación del Faktum-
termina llevando a Kant, curiosamente, al mismo punto muerto 
al que había llegado Aristóteles4 8: la imposibilidad de dar 
nos, Madrid, 1985, p. 48; Zum ewigen Frieden, en Kant's Werke, Bd. VIII, p. 
372. 
4 6 Cfr. Kaulbach, F., Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants, pp. 
193 y ss. Cfr. Prauss, G., Kant: über Freiheit als Autonomie, p. 82. 
4 7 Cfr. Prauss, G., Kant: über Freiheit als Autonomie, pp. 101-115; cfr. 
Innerarity, C , Teoría kantiana de la acción, pp. 338-339. 
4 8 "Indem er mangels nachgewiesener Wirklichkeit von Willensfreiheit auch 
deren Moralgesetz als spezifisch moralische Autonomie nicht nachzuweisen 
vermag, muß er sich schließlich notgedrungen damit behelfen, dieses Gesetz 
als angebliches 'Faktum der reinen Vernunft' einfach anzusetzen, um dadruch 
wenigstens zur Freiheit als Grundlage für Praktische Philosophie überhaupt 
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cuenta cabalmente del mal moral 4 9: También ahora, si la acción 
es libre -esto es: si es moral-, será moralmente buena; y si no 
es libre -si no es acción-, no podrá ser mala en sentido moral: 
habrá que atribuirla a otra instancia5 0. 
En este contexto se comprende la teoría del mal radical. Di-
cha teoría la desarrolla Kant fundamentalmente en la primera 
parte de Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver-
nunfft51. Se trata de una teoría que Kant desarrolló a raíz de la 
aeinen Zugang zu finden. Auf diese Weise aber fällt für ihn am Ende Freiheit als 
Autonomie zusammen mit moralischer Autonomie, so daß er auch allein mora-
lisches Handein auf Freiheit zurückzuführen und mithin als Handeln überhaupt 
verständlich zu machen vermag. Und nur aus dieser letzlich selbstgemachten 
Schwierigkeit heraus, auch nichtmoralisches als Handeln zu erklären, bringt er 
somit ebenfalls sich selbst gelegentlich trotz besseren Wissens, in die glei-
chermaßen unlösbare Problematik, allenfalls noch dieses nichtmoralische 
Handeln wie Aristoteles aus naturalen Trieben usw. herzuleiten". Prauss, G., 
Kant: über Freiheit als Autonomie, pp. 12-13. 
4 9 "Für die Fälle, in denen der Mensch gegen die Vernunft entscheidet, müßte 
man bei der traditionellen Dreiteilung der Seele dem mittleren Seelenteil die 
Verantwortung zuschieben. Doch das führt auch zu Schwierigkeiten. Zorn und 
Begierde beruhen zunächst nur auf Naturanlagen. Sie sind eindeutig, was sie 
siend. Ihnen und so auch dem gesamten mittleren Seelenteil eignet von sich 
aus nicht die Zweideutigkeit, die Fähigkeit, sich für das eine oder für das andere 
von zwei entgegengesetzten Möglichkeiten zu entscheiden -eine Fähigkeit, 
die man unbedingt als Bedingung von Moralität annehmen muß. Wenn also 
weder der Vernunft selbst, noch dem Willen (selbst ein natürlicher Seelenteil) 
noch erst recht dem Vegetativen die zur Moralität notwendige Zweideutigkeit 
(ad opposita) zukommt, wem denn sonst? In der klassischen Theorie war diese 
Frage nicht leicht zu beantworten. Demgegenüber lautete die Antwort, die die 
seitdem entwickelte, vorwiegend doch christliche Tradition darauf gab, 
schlicht und einfach: Die zur Moralität als deren notwendige Bedingung 
gehörende Zweideutigkeit {ad opposita) kommt dem Willen zu. Für die klassis-
che Theorie war der Wille noch keine selbständige Instanz. Für sie bedeutete 
Wille soviel wie Antrieb (Streben, appetitus, orexis), der sich der Vernunft 
unterwirft, also so etwas wie gemäßigte oder gebändigte, vernünftig gewordene 
Begierde oder Affekt. Aber die Frage war, wer diese Bändigung vorninmt. Und 
wenn darauf die Antwort lautete: die Vernunft, dann ergab sich wieder die Frage, 
wer füer die Nichtbändigung verantwortlich ist. Lautete aber die Antwort auf 
diese weitere Frage: der Antrieb selbst, der seiner Natur freien Lauf gibt, dann 
war man noch keinen Schritt weitergekommen. Denn die Natur ist von sich aus 
eindeutig. Der Antrieb selbst kann sich keinerlei Zurückhaltung auferlegen 
-ebensowenig wie die Vernunft gegen sich selbst vorgehen kann.". Inciarte, 
F., "Natur- und/oder Vernunftrecht. 30 Thesen und ein Versuch", en Menschen-
rechte und Entwicklung. Im Dialog mit Lateinamerika, Vervuert Verlag, 1992, 
pp. 91-92. 
5 0 Cfr. Prauss, G., Kant: über Freiheit als Autonomie, p. 81. 
5 1 Cfr. Prauss, G., Kant: über Freiheit als Autonomie, p. 84. 
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crítica que le hicieron Reinhold, Ulrich y Schmid, relativa, 
precisamente a esa identidad entre acción buena y acción mo-
ral. 
En las primeras páginas de esa obra, tras haber intentado 
mostrar de qué manera dimensiones empíricas podían estar en 
la base del mal moral, Kant sienta por vez primera con toda 
claridad su postura: el mal moral no puede proceder de la natu-
raleza, sino sólo en una máxima 5 2. A partir de aquí -tras re-
chazar la idea de que el mal o el bien morales sean innatos en el 
hombre-, pasa a exponer la originaria disposición hacia el bien 
presente en todo ser humano, e, inmediatamente a continua-
ción, comienza a preparar la tesis del mal radical: en el hombre, 
hemos dicho, hay una disposición (Anlage) originaria hacia el 
bien; pero hay una propensión (Hang) hacia el mal moral. 
La diferencia entre disposición y propensión tiene impor-
tancia en este contexto: según Kant, la propensión no debe 
representarse como natural, sino como heredada o adquirida5 3. 
En todo caso, es en virtud de tal propensión por lo que el 
hombre puede, siendo consciente de la ley, apartarse de ella en 
sus máximas 5 4 , es decir, obrar moralmente mal. Ahora bien: lo 
característico de esta propensión es que se encuentra en la 
"Mithin kann in keinem die Willkür durch Neigung bestimmenden Ob-
jekte, in keinem Naturtriebe, sondren nur in einr Regel, die die Willkür sich 
selbst für den Gebrauch ihrer Freiheit macht, d. i. in einer Maxime, der Grund 
des Bößen liegen". Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 
en Kant's Werke, Bd. VI, Akk, Berlin, 1914, p. 21, lineas 10-12. 
5 3 "Unter dem Hange (propensio) verstehe ich den subjectiven Grund der 
Möglichkeit einer Neigung (habituellen Begierde, concupiscentia), sofern sie 
für die Menschheit überhaupt zufällig ist). Er unterscheidet sich darin von einer 
Anlage, daß er zwar angeboren sein kann, aber doch nicht als solcher vorges-
tellt werden darf: sondern auch (wenn er gut ist) als erworben, oder (wenn er 
böße ist) als von dem Menschen selbst sich zugezogen gedacht werden kann". 
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, pp. 28-29. 
5 4 "Der Satz: der Mensch ist böße, kann nach dem obigen nichts anders 
sagen wollen als: er ist sich des moralischen Geseztes bewust und hat doch die 
(gelegenheitliche) Abweichung von demselben in seine Maxime aufgenom-
men". Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, p. 32, lineas 
13-15. 
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facultad de arbitrio5 5; se trata de un fundamento subjetivo de 
determinación de la voluntad, que precede a toda acción sin 
identificarse con ella 5 6. 
En este punto, no obstante, Kant introduce otra diferencia 
importante: se puede llamar acción a aquel uso de la libertad a 
través del cual la máxima superior -sea ésta conforme a la ley o 
contraria a ella- es acogida en la voluntad, y también se puede 
llamar acción a la que materialmente se sigue de dicha máxima. 
Pues bien: la propensión hacia el mal es acción en el prime-
ro de los sentidos, y, simultáneamente, el fundamento formal 
de toda acción mala en el segundo de los sentidos. Además, en 
cuanto acción, que según Kant resulta cognoscible por la razón 
pura y al margen de todo condicionamiento temporal, dicha 
propensión lleva consigo una culpa permanente 5 7. Es el mal 
radical, que acompaña a todo el género humano 5 8 . 
Sugiriendo que el origen del mal se encuentra en una acción 
-en la libertad, por tanto- Kant evita el recurso directo a lo 
"Also kann ein Hang zum Bösen nur dem moralischen Vermögen der 
Willkür anklegen". Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 
p. 31, lfnea 14. 
5 6 "Dagegen versteht man unter dem Begriffe eines Ganges einen subjectiven 
Bestimmungsgrund der Willkür, der vor jeder That vorhergeht, mithin selbst 
noch nicht That ist". Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 
p. 31, lmeas 15-18. 
5 7 "Es kann aber der Ausdruck von einer That überhaupt sowohl von demjeni-
gen Gebrauch der Freiheit gelten, wodurch die oberste Maxime (dem Gesetze 
gemäß oder zuwider) in die Willkür aufgenommen, als auch von demjenigen, da 
die Handlungen selbst (ihrer Materie nach, d. i. die Objekte betreffend) jener 
Maxime gemäß ausgeübt werden. Der Hang zum Bösen ist nun That in der 
ersten Bedeutung (peccatum originarium) und zugleich der formale Grand aller 
gesetzwidrigen That im zweiten Sinne genommen, welche der Materie nach 
demselben widerstreitet und Laster (peccatum derivativum) genannt wird; und 
die erste Verschuldung bleibt wenn gleich die zweite (aus Triebfedern, die nicht 
im Gesetz selber bestehen) vielfaltig vermieden würde. Jene intelligibele That, 
bloß durch Vernunft ohne alle Zeitbedingung erkennbar; diese sensibel, empi-
risch, in der Zeit gegeben {factum phenomenon)". Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft, p. 31, lineas 21-34. 
5 8 "... So werden wir diesen einen natürlichen Hang zum Bösen, und da er 
doch immer selbstverschuldet sein muß, ihn selbst ein radicales, angeborenes, 
(nichts destoweniger aber uns von uns selbst zugezogenes) Böse in der mens-
chlichen Natur nennen können". Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft, p. 32, lineas 29-33. 
El Faktum de la razón 43 
empírico como fuente del mal moral. Lo que él afirma, por el 
contrario, es que, el hombre toma (libremente) elementos em-
píricos en consideración, y no sólo la ley, a la hora de actuar. 
El mal aparece, dice Kant, porque el hombre acoge la ley de 
manera imperfecta -con mezcla de elementos empíricos-. 
Planteando las cosas de este modo, Kant evita naturalizar el 
origen del mal hasta el extremo de tener que admitir el mal 
diabólico como lo normal entre los hombres: la disposición al 
bien, y la presencia de la ley siguen constituyendo puntos de 
referencia para el hombre. 
Sin embargo, Prauss ve una dificultad en este argumento, a 
saber: ¿qué significa acoger la ley de manera imperfecta, si no 
es acogerla inmoralmente?59 Con ello entramos en un círculo 
vicioso, con la particularidad -añade Prauss- de que, en el 
camino, hemos perdido la radicalidad con la que se nos pre-
sentaba la ley moral, a causa de la radicalidad con la que se nos 
presenta ahora el mal moral. 
Aunque a esta observación de Prauss, se podría contestar 
en principio acudiendo la distinción que Kant establece entre 
disposición y propensión -distinción que Prauss no conside-
ra-, lo cierto es que, al situar el origen de la propensión en la 
libertad, y al calificarla incluso de "acción inteligible", la radi-
calidad de la propensión está servida. Finalmente, y a causa de 
la radicalidad con la que se nos presenta ahora el mal, la radi-
calidad de lo moral que había asentado el Faktum queda relati-
vizada. Perdemos lo que habíamos ganado. 
A estas objeciones de Prauss podría sumarse la crítica a la 
filosofía práctica kantiana habitual desde Hegel, a saber: que la 
practicidad de la razón se reduce en Kant a la formulación del 
Sollen. Para un autor como Hegel, que buscaba conciliar li-
bertad y mundo, esto significó introducir una diferencia entre 
el punto de vista moral y el punto de vista ético. Así en sus 
lecciones de Filosofía del Derecho, leemos: "El punto de vista 
moral no es todavía el punto de vista de la eticidad, donde ya 
Cfr. Prauss, G., Kant: über Freiheit als Autonomie, p. 98. 
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no hay Sollen alguno. Aquí sólo hay un Sollen. Los filósofos 
que permanecen en el punto de vista moral concluyen con el 
Sollen"60. 
De acuerdo con el texto anterior, el deber moral aparece 
como una exigencia subjetiva de carácter absoluto. Por ello 
puede forzar una falta de adaptación al mundo, que iría en 
contra de la necesidad de reconocimiento y manifestación que 
los románticos han descubierto como definitorias del hombre. 
Con el fin de conciliar libertad y conciencia, Hegel subsumirá 
la moralidad en la eticidad. 
Tomando nota igualmente de la insuficiencia del Sollen 
kantiano, la Handlungstheorie de Kaulbach ha apuntado otra 
posible continuación de la filosofía moral kantiana, a saber: 
enriqueciendo el concepto kantiano de praxis, en una línea 
apuntada por el mismo Kant en el periodo precrítico. 
Asumiendo que la razón (teórica) es actividad originaria, la 
Teoría de la Acción sugiere que la misma actividad de la razón 
pura basta para explicar su dimensión prescriptiva, siempre y 
cuando enriquezcamos el Sollen kantiano, introduciendo en él 
lo que Kaulbach, siguiendo al propio Kant 6 1 , llama "teoría 
práctica", que no es sino la argumentación de la razonabilidad 
de ciertos comportamientos. 
6 0 "Der moralische Standpunkt ist noch nicht der sittliche Standpunkt, wo 
kein Sollen mehr ist. Es ist hier nur ein Sollen. Die Philosophien, die auf dem 
moralischen Standpunkt bleiben, schließen mit dem Sollen. Der moralische 
Standpunkt steht dem abstrakt-rechtlichen gegenüber. Er ist reicher erfüllbar 
als der rechtliche Standpunkt". Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Philosophie 
des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift. Hrsg. von Dieter 
Henrich, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983, p. 92. 
6 1 Es de notar que Kant realiza un significativo cambio en la concepción de la 
teoría, si consideramos el carácter especulativo de la teoría clásica. Así escri-
be: "Se denomina teoría incluso a un conjunto de reglas prácticas, siempre que 
tales reglas sean pensadas como principios, con cierta universalidad, y, por 
tanto, siempre que hayan sido abstraídas de la multitud de condiciones que 
concurren necesariamente en su aplicación (...)". Kant, I., En torno al tópico: 
'tal vez eso sea correcto en teoría, pero no sirve para la praxis', en Teoría y 
Práctica, tr. F. Pérez López&R. Rodríguez Aramayo, Tecnos, Madrid, 1986, p. 
3. Cfr. Kant's Werke, Bd. VIII, p. 275. 
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Según Kaulbach, una teoría semejante se encuentra implí-
cita en Kant, desde el momento en que en diversos lugares de 
su obra -no sólo en la Metaphysik der Sitien, sino en algunos 
pasajes de la Grundlegung zur Metaphysik der Sitien, y en la 
propia Kritik der praktischen Vernunft- argumenta la preten-
sión de felicidad del individuo y de la sociedad, apelando al 
estado de cosas del mundo. En este sentido, la teoría práctica 
debería ser vista como un momento presente en la acción mis-
ma. 
A partir de aquí, observa Kaulbach, "cuando nosotros juz-
gamos nuestra acción bajo la perspectiva de ese mundo, el 
mundo en cuestión ya no es sólo el contenido de una idea, sino 
que la realidad de la historia pasa a determinar nuestra ac-
ción" 6 2. 
En la interpretación de Kaulbach, por tanto, se intenta supe-
rar uno de los puntos más criticados de la filosofía kantiana: su 
deficiente concepto de praxis, reducido al deber puro. Así, en 
sintonía con las primeras palabras del opúsculo titulado En 
torno al tópico: 'tal vez eso sea correcto en teoría, pero no sirve 
para la práctica', en el que Kant propone una definición limita-
da de praxis61', apunta Kaulbach: "Kant rehusa referirse a toda 
ocupación (Hantieren) como praxis. Este nombre debe llevarlo 
tan sólo una acción efectuada por un sujeto que se pregunta 
'¿qué debo hacer?' y que se orienta mediante principios prácti-
cos según la imagen de un mundo moral. Estos principios no 
deben adquirirse mediante generalización de observaciones que 
se hayan hecho teniendo en cuenta los sucesos reales del mun-
do humano. Son principios del deber, no del ser" 6 4. 
Cfr. Kaulbach, F., Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants, p. 150. 
6 3 "(... )Por el contrario, no se llama práctica a cualquier manipulación, sino 
sólo a aquella realización de un fin que sea pensada como el cumplimiento de 
ciertos principios representados con universalidad". Kant, I., En torno al 
tópico: 'tal vez eso sea correcto en teoría, pero no sirve para la praxis', en 
Teoría y Práctica, p. 3. Cfr. Kant's Werke, Bd. VIII, p. 275. 
6 4 "Kant weigert sich, jedes .Hantieren' als Praxis anzusprechen. Diesen 
Namen dürfe nur ein Handeln tragen, welches von einem Subjekt vollzogen 
wird, das sich fragt: 'Was soll ich tun?' und sich an praktischen Grudnsätzen, 
am Vorbild einer moralischen Welt, an Prinzipien des Handelns orientiert. 
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Esta última referencia a la is/ought question, en el texto de 
Kaulbach, no carece de importancia, como apuntaré en segui-
da. Lo que interesa subrayar ahora es que la reducción de la 
praxis al Sollen detectada desde Hegel como un problema, se 
encuentra ligada al Faktum, desde el momento en que el Fa-
ktum se concibe como un hecho de la razón pura. 
En estas condiciones, en efecto, el Sollen ha de ser igual-
mente puro. De lo contrario, perderíamos las propiedades que 
habíamos adquirido al situarlo en la razón. Con otras palabras: 
la universalidad y la necesidad del deber moral se encuentran 
ahora tan ligadas a la pureza de la razón, que no parece posible 
prolongar el Sollen en el sentido apuntado por Kaulbach sin 
perder aquellas propiedades. 
De acuerdo con ello, la alternativa que se presenta es la si-
guiente: o salvamos la universalidad y obligatoriedad del de-
ber, o salvamos su inserción en la historia. En todo caso la 
dialéctica entre razón universal y razón histórica parece inevita-
ble. 
6. ¿El Faktum o la is-ought question'! 
A mi juicio, sin embargo, la dialéctica apuntada no tiene su 
origen en Kant, sino mucho antes. Para trascenderla sería 
preciso dar un paso atrás y revisar los supuestos implícitos en 
la formulación de la is-ought question65. Concretamente pienso 
en que tanto el is como el ought, en el sentido en que los usa 
Hume, son abstracciones de una realidad que jamás es pura-
mente fáctica y de una acción cuya dimensión preceptiva no 
tiene necesariamente la forma imperativa (hay preceptos en 
Diese Prinzipien dürfen nicht durch Verallgemeinerung von Beobachtungen 
gewonnen sein, die an wirklichen Ereignissen in der Menschenwelt gemacht 
wurden. Sie sind Prinzipien des Sollens, nicht des Seins". Kaulbach, F., Das 
Prinzip Handlung in der Philosophie Kants, p. 146. 
6 5 Cfr. The Is-Ought Question. A collection of papers on the central problem 
in moral philosophy, ed. W. D. Hudson, MacMillan, Bristol, 1969. 
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gerundivo, que admiten una intrínseca referencia a contenidos 
veritativos). 
En este sentido, me atrevo a afirmar que las dificultades 
inherentes a la doctrina del Faktum no sean más que el precio 
que hay que pagar por una formulación del problema condicio-
nada por muchos supuestos, en todo caso anteriores a Kant. 
Me explico: si jugamos sólo con una realidad reducida a he-
chos y una acción reducida a deber, la conexión entre teoría y 
praxis es, en verdad, un problema insoluble. Todo lo más 
caben compromisos en clave "hilemórfica": los hechos aportan 
el contenido material del precepto, y la razón pura, identificada 
ahora con el Faktum, la dimensión formal-preceptiva. Esto es 
lo que hace Kant: el Faktum aparece para dejar constancia de la 
forma imperativa del deber. Sin embargo, hechos puros y 
prescripciones puras son abstracciones. Elaborar modelos 
explicativos de la acción a partir de tales abstracciones puede 
resultar útil en muchos campos, pero trasladar este procedi-
miento a la filosofía moral, supone constituirla en una discipli-
na pura, separada del mundo en unos términos tales que justi-
fican el complemento hegeliano. Por el contrario, si partimos 
de una realidad -ya naturaleza, ya cultura- penetrada de racio-
nalidad, y de una acción en la que la forma de la prescripción 
no sea puramente imperativa sino gerundiva, la conexión no 
resulta imposible: la realidad, lejos de ser puramente fáctica, 
expresa tendencias que, interpretadas, constituyen para noso-
tros oportunidades de acción. La razón, por su parte, acoge 
desde el principio estas oportunidades en términos inteligibles, 
susceptibles de verdad o falsedad, como cursos de acción 
posibles y, en su caso, obligatorios, dependiendo de variadas 
circunstancias. 
De cualquier forma, ése no era el punto de partida kantiano. 
En el caso de Kant lo supuesto era una realidad reducida a su 
aspecto fáctico, y una visión de la moral reducida a la pura 
prescripción. En esas condiciones, rescatar la practicidad de la 
razón sólo podía significar sentar la practicidad de la razón 
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como un hecho de la razón pura, afirmando que la razón pura, 
sin mezcla de nada empírico, es inmediatamente práctica 6 6 . 
En este sentido, no carecería de interés examinar la posibili-
dad de una razón práctica impura. Parece claro, en efecto, que 
si pudiéramos justificar la presencia de lo empírico en el origen 
mismo de la practicidad de la razón, no habría lugar para aque-
lla dialéctica. 
Prescindiendo por un momento de las dificultades antes 
apuntadas, la doctrina del Faktum de la razón se nos presenta 
como una solución genial a un problema mal planteado. Genial 
porque salva la autonomía y la practicidad de la razón frente al 
empirismo, sentando la base de una moral universal; y genial 
también porque salva el aspecto prescriptivo de la razón frente 
al racionalismo, mostrando la imposibilidad de una fundamen-
tación deductiva de lo moral. 
No obstante, las dificultades persisten. En particular, la que 
apunta a la libertad de la mala acción. Y es que, para superar 
este problema, no basta con un hecho. Es preciso hablar de 
hábitos en un sentido olvidado por la filosofía moral moderna, 
y que, sin embargo, acertó a destacar Averroes cuando señala-
ba que el hábito es aquel principio que uno usa cuando quiere. 
Esto, que vale para cualquier hábito, vale también para el há-
bito de los primeros principios, es decir, para la sindéresis. 
7. El Faktum y la sindéresis 
En efecto: me parece oportuno indicar que, si hubiera que 
buscar una réplica del Faktum de la razón en el pensamiento 
prekantiano, lo adecuado sería volvernos a la noción de sindé-
"La razón pura, en sí misma práctica, es aquí inmediatamente legisladora"; 
"La razón pura es por sí sola práctica y da (al hombre) una ley universal que 
nosotros denominamos la ley moral". KpV, La ley fundamental de la razón 
práctica, Observación, p. 51; KpV, p. 31, § 55, línea 9; § 56, línea 36. 
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resis, tal y como la esboza Tomás de Aquino en varios lugares 
de su obra. Tanto en el caso del Faktum como en el caso de la 
sindéresis, nos encontramos ante algo primero, que está en la 
base de todo razonamiento moral, caracterizado en términos 
intelectuales, no sensibles. 
Está claro, no obstante, que entre el Faktum de la razón y la 
sindéresis hay también diferencias, cuya importancia puede 
pasar inadvertida en un primer momento, pero de las que fi-
nalmente depende el desarrollo posterior de la filosofía prácti-
ca, así como su posible relación con la filosofía especulativa. 
La diferencia más obvia ya la hemos apuntado. Y es que la 
sindéresis es un hábito, mientras que el Faktum de la razón es 
un hecho, por muy peculiar que sea. Ahora bien: un hábito y 
un hecho difieren por muchos títulos. Anteriormente me he 
referido a la intrínseca problematicidad de la noción de hecho, 
en sí misma una abstracción. Sin duda, la naturalidad con la 
que hablamos de hechos, dando por supuesto que son el para-
digma de realidad, hace muy difícil comprender su precario 
estatuto ontológico. Y, no obstante, el análisis filosófico nos 
descubre que la realidad de los hechos es muy pobre: por muy 
relevantes que sean para la vida humana, la realidad de los 
hechos no es más que la realidad del per accidens, la realidad 
de las «coincidencias». 
En contraste, con la noción de «hábito intelectual» estamos 
poco familiarizados, y, sin embargo, su estatuto ontológico 
está mucho mejor definido: son una clase concreta de cualida-
des, a saber, una disposición estable de tipo operativo, que 
perfecciona nuestra inteligencia. En el caso concreto de la 
sindéresis, esta perfección consiste en un conocimiento de los 
primeros principios prácticos, que rescata a la potencia racional 
de su natural indeterminación ad opposita. 
Ahora bien, alguien podría pensar: puesto que en un caso y 
en otro se nos proporciona un conocimiento primero, ¿qué 
diferencia hay entre el Faktum y la sindéresis? La respuesta es 
que mucha. Pues un hecho se impone por sí mismo, y no 
admite discusión: por eso mismo, el hecho moral, afectando a 
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nuestra razón de un modo tan originario vuelve muy proble-
mática la justificación del mal moral. La respuesta más obvia a 
esta cuestión -el mal moral tiene su origen en la libertad- no 
resulta tan obvia en el planteamiento kantiano, donde la libertad 
encuentra su sentido positivo, precisamente, a partir de la 
afirmación del Faktum moral. Como hemos apuntado, no le 
resulta fácil a Kant justificar que la mala acción ha sido libre 
una vez que ha extraído la libertad del Faktum moral. 
Esta dificultad, sin embargo, se amortigua cuando partimos 
de un hábito. Según la ya mencionada indicación de Averroes, 
que Tomás de Aquino hace suya, lo propio de un hábito es que 
uno lo usa cuando quiere. Por esta razón, al situar en el princi-
pio del conocimiento moral un hábito, no queda amenazada la 
libertad. El hábito en cuestión proporciona un conocimiento -el 
conocimiento de los fines de las virtudes- pero, al mismo 
tiempo deja abierta la posibilidad de usarlo o no usarlo. No por 
no usarlo desaparece; pero no usarlo define de por sí una dis-
posición moral negativa. 
En lo anterior ya ha sido indicada otra importante diferencia 
entre el Faktum y la sindéresis: el Faktum es formal, mientras 
que la sindéresis proporciona un conocimiento, tiene un conte-
nido: los fines de las virtudes. A partir de aquí resulta natural 
preguntarse de dónde procede el conocimiento habitual de los 
principios: una pregunta que nos está vedada en el caso del 
Faktum, pues el Faktum nos lo encontramos y ya está. Los 
primeros principios prácticos nos los encontramos también, 
pero podemos preguntarnos de dónde nos viene ese conoci-
miento. 
En este punto es preciso atender a la caracterización de la 
sindéresis como un hábito natural, y, sin embargo, no innato, 
pues supone un cierto conocimiento de lo bueno y lo malo en 
el nivel sensible. Obviamente, el conocimiento sensible no 
basta por sí solo para dar razón de un principio primero que ha 
de orientar con firmeza hacia el bien íntegro del hombre: esto 
sólo es posible porque, según Tomás de Aquino, poseemos en 
nosotros la luz del intelecto agente, que, en el mismo conocí-
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miento sensible del bien, descubre lo que de manera radical 
conviene a nuestra naturaleza. 
Ahí tenemos enunciada ya la diferencia principal entre el 
Faktum y la sindéresis, y, si se me apura, la diferencia princi-
pal entre la filosofía práctica kantiana y la tomista: porque dar 
entrada al conocimiento sensible en la caracterización del pri-
mer principio supone conectar intelecto y naturaleza en el ori-
gen mismo del conocimiento moral, justificando radicalmente 
la estructura característica de una ética de virtudes, en la que 
razón y sensibilidad van unidas. Aquí tenemos la «razón prác-
tica impura» a la que hacíamos referencia al fin del epígrafe 
anterior. Por el contrario: excluir en el mismo principio de la 
moral toda referencia a la naturaleza lleva necesariamente a un 
planteamiento de la moral que, precisamente por ser formal, es 
necesariamente normativista en su misma raíz 6 7, lo que a su 
vez explica la tajante separación de felicidad y moralidad ca-
racterística de la filosofía moral kantiana. 
8. Las normas y su aplicación 
En este punto, no obstante, tal vez sea necesaria una aclara-
ción, y es que la ausencia de la naturaleza en el planteamiento 
kantiano no es total. Ciertamente, Kant rechaza que lo empírico 
de la naturaleza -lo sensible impenetrable por el entendimien-
to-, pueda intervenir en la determinación de la norma moral. 
Sin embargo, desde el momento en que propone como criterio 
moral la universalización de la máxima, se queda con lo formal 
de la naturaleza. Ahora bien, curiosamente, esta maniobra le 
deja en condiciones de salvar el contenido de la moral, argu-
6 7 Se hace notar en ocasiones que la virtud no está ausente del planteamiento 
kantiano. Ciertamente. Sin embargo, el concepto de virtud que maneja Kant se 
aleja del clásico concepto de «hábito» como «modo de acción», para asimilar-
se excesivamente al de «fuerza»; de hecho la fortaleza parece en muchos mo-
mentos el paradigma de virtud (cfr. p. e., Metafísica de las costumbres, pp. 
230, 248; Metaphysik der Sitien, pp. 380, 394. En todo caso es un punto que 
merece ser estudiado. 
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mentando incluso la inmoralidad de los actos intrínsecamente 
malos, de un modo que recuerda bastante a Tomás de Aqui-
no 6 8 . 
De acuerdo con ello, la dificultad mayor que se le presenta a 
Kant no es la justificación de la universalidad del contenido 
moral. En mi opinión, la dificultad mayor se le presenta en la 
práctica, es decir, a la hora de aplicar tales preceptos, pues el 
criterio de justificación moral propuesto por Kant -la universa-
lización de la máxima- resulta insuficiente tan pronto como, 
enfrentados a la particularidad de la acción, deliberamos acerca 
de lo que debemos hacer positivamente. 
El problema reside en que, en atención a la particularidad de 
la acción, el juicio moral sobre ésta supondría introducir en la 
máxima del agente demasiados elementos contingentes cuyo 
posible significado moral no está tan claro a priori, a menos 
que consideremos el mismo modo de acción virtuoso o vicioso 
como uno de tales elementos. Ahora bien: esto sería equiva-
lente a introducir en la razón la idea de los distintos modos de 
acción virtuosos o viciosos. Sin embargo tal cosa no parece 
compatible con la idea de un Faktum puramente formal. 
Por otra parte, en caso de introducir en la razón estos mo-
dos de acción, estaría de más invocar como criterio moral la 
misma universalización de la máxima, a no ser que con la 
expresión «modos de acción virtuosos o viciosos» mentáramos 
lo que Aristóteles entendía por «virtudes naturales», en con-
traste con las «virtudes morales» propiamente dichas 6 9. De este 
modo tal vez evitaríamos la circularidad implicada en la preten-
sión de contar entre los elementos relevantes para la valoración 
moral de la máxima el mismo modo de acción virtuoso, pero 
no habríamos resuelto el problema relativo a la orientación 
positiva de la conducta en el caso concreto: una cosa, en efec-
to, es tener virtudes naturales, y otra diferente es saber usarlas 
Cfr. Spaemann, R., Felicidad y Benevolencia, Rialp, Madrid, 1991, pp. 
186-187. Cfr. González, A. M., Moral, Razón y Naturaleza. Una investigación 
sobre Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplona, 1998, p. 361. 
6 9 Cfr. González, A. M., Moral, Razón y Naturaleza, capítulo III. 
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en atención a las circunstancias particulares. Este «saber usar» 
los hábitos buenos en circunstancias contingentes, que no es 
otra cosa que la prudencia tal y como la entendían los clásicos 
-ciertamente no tal y como la entendía Kant 7 0 - , no puede ser 
sustituido por una universalización de la máxima. Tal vez 
revista interés señalar que el propio Kant era consciente de esta 
deficiencia. Así, en el opúsculo ya citado -En torno al tópico: 
'tal vez eso sea correcto en teoría, pero no sirve para la prácti-
ca'- escribe: "Por muy completa que sea la teoría, salta a la 
vista que entre la teoría y la práctica se requiere aún un término 
medio como enlace para el tránsito de la una hacia la otra, pues 
al concepto del entendimiento, concepto que contiene la regla, 
se tiene que añadir un acto de la facultad de juzgar por medio 
del cual el práctico distingue si algo cae bajo la regla o no. Y 
como, por otra parte, para la facultad de juzgar no siempre se 
pueden dar reglas conforme a las cuales tenga que regirse en la 
subsunción (porque se daría un regressus in infinitum), puede 
haber teóricos que nunca en su vida serán capaces de conver-
tirse en prácticos, porque carecen de la facultad de juzgar; tal es 
el caso, por ejemplo, de médicos o juristas que han hecho bien 
sus estudios pero no saben cómo han de conducirse a la hora 
de dar un consejo (.. . ) " 7 1 . 
Lo curioso del caso, no obstante, es que, si seguimos le-
yendo, advertiremos que implícitamente Kant encomienda esa 
capacidad de juzgar a un «don natural»: "Mas aun contando 
con ese don natural (Naturgabe), todavía puede haber una falta 
de premisas, esto es, puede suceder que la teoría sea incom-
pleta y que acaso sólo quepa completarla mediante pruebas y 
experimentos ulteriores, a partir de los cuales el médico, el 
agricultor o el economista, recién salidos de la escuela pueden 
y deben arbitrar nuevas reglas para completar su teoría. Por 
7 0 Para Kant ser prudente venía a significar tanto como «ser astuto». Cfr. 
Crítica de la razón práctica, p. 61; KpV, p. 37. 
7 1 Kant, I., En torno al tópico: 'tal vez eso sea correcto en la teoría pero no 
sirve para la práctica', p. 4; Über den Gemeinspruch Das mag in der Theorie 
richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis, en Kant's Werke, Band VIII, p . 
275. 
54 Ana Marta González 
tanto, cuando la teoría sirve de poco para la práctica, esto no se 
debe achacar a la teoría, sino precisamente al hecho de que no 
había bastante teoría (.. . ) " 7 2 . 
¿Resulta así que la decisiva tarea de enjuiciar si un acto cae 
bajo una regla depende finalmente de un «don natural»? ¿Es 
posible que ésta sea la última palabra de Kant al respecto? La 
sugerencia no deja de ser inquietante, si consideramos que 
gran parte de los esfuerzos de fundamentación de la moral se 
dirigían a evitar la apelación a un principio empírico, como 
pudiera serlo el sentido moral de Hutcheson. Ciertamente, lo 
que en el caso de Kant ha ocupado el lugar del fundamento -el 
Faktum de la razón- no es un principio empírico, pero en la 
medida en que requiere ser completado en la práctica por el 
recurso a un enigmático «don natural», el éxito de los esfuer-
zos anteriores queda, desde un punto de vista sistemático, 
claramente comprometido. 
Así pues, entiendo que si el planteamiento kantiano se re-
siente de un defecto principal es precisamente éste: la ausencia 
de un concepto elaborado de hábito. No sólo los hábitos mo-
rales, sino también los intelectuales: tanto la prudencia, que, en 
el planteamiento aristotélico tenía la misión de introducir orden 
en lo contingente, mirando a la virtud moral, como la sindére-
sis, que, según Tomás de Aquino es también un hábito inte-
lectual y práctico, al que corresponde no ya introducir orden en 
los actos concretos, sino el conocimiento y la prescripción 
universal de los fines de las virtudes. 
ibidem, pp. 3-4; p. 275. 
CUADERNOS DE ANUARIO FILOSÓFICO 
SERIE UNIVERSITARIA 
№ 1 José María Ortiz Ibarz, Del sufrimiento a la virtud. Fundamentación 
de le Ética en Schopenhauer (1991), (1995, 2 a ed.) 
№ 2 Ángel Luis González, El absoluto como «causa sui» en Spinoza 
(1992), (1996, 2 a ed.) 
№ 3 Rafael Corazón, Fundamentos y límites de la voluntad. El libre 
arbitrio frente a la voluntad absoluta (1992) (agotado) 
№ 4 Nicolás de Cusa, El Possest. Introducción, traducción y notas de 
Ángel Luis González (1992), (1998, 2 a ed.) 
№ 5 Leonardo Polo, Claves del nominalismo y del idealismo en la 
filosofía contemporánea (1993) (agotado) 
№ 6 Jesús Arellano, Persona y sociedad (1993) (agotado) 
№ 7 Lourdes Flamarique, Dos momentos de la metafísica en el criticismo 
kantiano (1993) 
№ 8 Juan Cruz­Cruz, Ontología de la razón en el último Schelling (1993) 
(agotado) 
№ 9 Nicolás de Cusa, La cumbre de la teoría. Introducción, traducción y 
notas de Ángel Luis González (1993) (1998, 2 a edición) 
№ 10 Leonardo Polo, El conocimiento habitual de los primeros principios 
(1994) 
№ 11 Ignacio Falgueras, Juan García, Ricardo Yepes, El pensamiento de 
Leonardo Polo (1994) (agotado) 
N° 12 Blanca Castilla, Las coordenadas de la estructuración del yo. Com­
promiso y Fidelidad según Gabriel Marcel (1994), (1999, 2 ed.) 
№ 1 3 Juan Cruz­Cruz, Conciencia y Absoluto en Fichte (1994) (agotado) 
№ 14 Nicolás de Cusa, El principio. Introducción, traducción y notas de 
Miguel Ángel Leyra (1994) (agotado) 
№ 15 M a Jesús Soto, Expresión (1994) (agotado) 
№ 16 Alicia García Navarro, Eugenio D'Ors: Bibliografía (1994) (agotado) 
№ 1 7 Leibniz­Eckhard, Correspondencia filosófica. Introducción y traduc­
ción de Agustín Navarro (1994) 
№ 18 Rafael Corazón, Las claves del pensamiento de Gassendi (1995) 
№ 19 Tomás de Aquino, La verdad. Selección de textos, introducción, tra­
ducción y notas de Jesús García López (1995) (2 a edición) 
№ 20 Enrique R. Moros, El argumento ontológico modal en Hartshorne y 
Malcolm (1995) 
№ 2 1 Rafael Corazón, Hombre y verdad en Descartes. Estudio de las 
Quintas Objeciones (1995) 
№ 22 René Descartes, Dios: su existencia. Selección de textos, 
introducción, traducción y notas de José Luis Fernández­Rodríguez 
(1995) 
№ 23 Lucio Anneo Séneca, A su madre Helvia. Consolación. Texto bilin­
güe, introducción y notas de Concepción Alonso del Real (1995) 
(agotado) 
№ 24 Nicolás de Cusa, Apología de la docta ignorancia. Juan Wenck, La 
ignorada sabiduría. Introducción, traducción y notas de S. Sanz 
(1995) 
№ 25 Modesto Berciano, El problema de la ontologia en Habermas (1995) 
№ 26 Nicolás de Cusa, La paz de la fe. Carta a Juan de Segovia. Introduc­
ción, traducción y notas de Víctor Sanz Santacruz (1996) (agotado) 
№ 27 Tomás de Aquino, El bien. Selección de textos, introducción, 
traducción y notas de Jesús García López (1996) 
№ 28 Rafael Corazón, La ontologia y la teodicea cartesianas. Estudio de las 
Quintas Objeciones (1996) 
№ 29 Alfredo Rodríguez Sedano, El argumento ontològico en Fénelon 
(1996) 
№ 30 Ricardo Yepes, La región de lo ludico. Reflexión sobre el fin y h 
forma del juego (1996) 
№ 3 1 Juan Cruz­Cruz, Ontologia del amor en Tomás de Aquino (1996) 
(agotado) 
№ 32 Tomás de Aquino, Comentario a la 'Generación y corrupción' de 
Aristóteles. Traducción, prólogo y edición de Héctor Velázquez. 
Prólogo de Mauricio Beuchot (1996) 
№ 33 Tomás de Aquino, Comentario a la 'Política' de Aristóteles. 
Traducción, prólogo y edición de Héctor Velázquez. Prólogo de 
Mauricio Beuchot (1996) 
№ 34 Charles S. Peirce, Un argumento olvidado en favor de la realidad de 
Dios. Introducción, traducción y notas de Sara F. Barrena (1996) 
(agotado) 
№ 35 Descartes, Dios. Su naturaleza. Selección de textos, introducción, 
traducción y notas de José Luis Fernández Rodríguez (1996) 
№ 36 Ignacio Falgueras, Esbozo de una filosofía trascendental (I) (1996) 
№ 37 Alexander Broadie, The scottish­spanish circle of John Mair. Some 
basic themes ­ El círculo hispano­escocés de John Mair. Algunos 
temas básicos (1997) 
№ 38 M" Socorro Fernández García, La existencia de Dios por las verdades 
eternas en Leibniz (1997) 
№ 39 Andrés Fuertes, Formulaciones del argumento cosmológico en 
Leibniz (1997) 
№ 40 Caridad Velarde, Liberalismo y liberalismos (1997) 
№ 41 Alfredo Rodríguez, La prueba de Dios por las ideas en Fénelon 
(1997) 
№ 42 Tomás Melendo, Entre moderno y postmoderno. Introducción a la 
metafísica del ser (1997) (agotado) 
№ 43 Tomás Melendo, La metafísica de Aristóteles: método y temas (I) 
(1997) 
№ 44 Tomás Melendo, La metafísica de Aristóteles: método y temas (II) 
(1997) 
№ 45 Gonzalo Genova, Charles S. Peirce: La lógica del descubrimiento 
(1997) 
№ 46 Femando Haya, La fenomenología metafísica de Edith Stein: una 
glosa a "Serfinito y ser eterno" (1997) 
№ 47 M a Jesús Soto, La metafísica del infinito en Giordano Bruno (1997) 
№ 48 Ricardo Yepes, La persona y su intimidad, edición a cargo de Javier 
Aranguren (1997), (1998, 2 a ed.) 
№ 49 José NT Barrio, Moral y democracia. Algunas reflexiones en torno a 
la ética consensualista (1997) 
№ 50 Leonardo Polo, La voluntad y sus actos (I) (1998) 
№ 5 1 F.W.J. Schelling, Filosofía de la Revelación. I. Introducción, 
Estudio preliminar y traducción preparada por Juan Cruz-Cruz 
(1998) 
№ 52 Ignasi Miralbell, Duns Escoto: la concepción voluntarista de h 
subjetividad (1998) 
№ 53 Santiago Orrego, El ser como perfección en el pensamiento de Tomás 
de Aquino (1998) 
№ 54 Carlos A. Casanova, Participación y causalidad en Aristóteles (1998) 
№ 55 David Hume, Dios. Selección de textos, introducción, traducción y 
notas de José Luis Fernández-Rodríguez (1998) 
№ 56 Ignacio Miralbell, Guillermo de Ockham y su crítica lógico-
pragmática al pensamiento realista (1998) 
№ 57 Sergio Sánchez-Migallón, Un esbozo de ética filosófica (1998) 
№ 58 Mercedes Rubio, Los límites del conocimiento de Dios según Alberto 
Magno (1998) 
№ 59 Nicolás Malebranche, Dios (I). Selección de textos, introducción, 
traducción y notas de José Luis Fernández-Rodríguez (1998) 
№ 60 Leonardo Polo, La voluntad y sus actos (II) (1998) 
№ 61 Tomás de Aquino, 'De veritate', cuestiones 16 y 17. La sindéresis y 
la conciencia. Introducción, traducción y notas de Ana Marta 
González (1998) 
№ 6 2 Nicolás Malebranche, Dios (II). Selección de textos, introducción, 
traducción y notas de José Luis Fernández-Rodríguez (1998) 
№ 63 Tomás de Aquino, El uno. Comentario al libro X de la 'Metafisica' 
de Aristóteles. Prólogo, traducción y edición de Héctor Velázquez 
Fernández (1998) 
№ 64 Nicolás de Cusa, Diálogos del idiota. Introducción y traducción de 
Ángel Luis González (1998) 
№ 65 Juan Fernando Selles, Hábitos y virtud (I) (1998) 
№ 66 Juan Fernando Selles, Hábitos y virtud (II) (1998) 
№ 67 Juan Fernando Selles, Hábitos y virtud (III) (1998) 
№ 68 Tomás de Aquino, Comentario al Libro VI de la Metafísica de 
Aristóteles. De qué manera la metafísica debe estudiar el ente. 
Traducción y edición de Jorge Moran (1999) 
№ 69 Tomás de Aquino, Comentario al Libro VII de la Metafísica de 
Aristóteles. Prólogo, traducción y edición de Jorge Moran (1999) 
№ 70 Tomás de Aquino, Comentario al Libro VIII de la Metafísica de 
Aristóteles. Los principios de las substancias sensibles. Prólogo, 
traducción y edición de Jorge Moran (1999) 
№ 7 1 Ignacio Falgueras Salinas, Perplejidad y Filosofía Trascendental en 
Kant (1999) 
№ 72 Rafael Corazón González, Fundamentos para una filosofía del trabajo 
(1999) 
№ 73 Javier Aranguren (Ed.), La libertad sentimental (1999) 
№ 74 José Ignacio Murillo, El valor revelador de la muerte. Estudio desde 
SantoTomás de Aquino (1999) 
№ 75 Ana Marta González, El Faktum de la razón. La solución kantiana al 
problema de la fiíndamentación de la moral (1999) 
CUADERNOS DE ANUARIO FILOSÓFICO 
SERTE DE FILOSOFÍA ESPAÑOLA 
№ 1 Benito Jerónimo Feijoo, Ensayos psicológicos. Introducción y 
selección de Juan Cruz Cruz (1997). 
№ 2 Salvador Piá Tarazona, Los primeros principios en Leonardo Polo. 
Un estudio introductorio de sus caracteres existenciales y su vigencia 
(1997) 
№ 3 Matías Nieto Serrano, El sistema de la ciencia viviente. Antología 
filosófica. Introducción y selección de Juan Arana (1997) 
№ 4 M" Cristina Reyes, El ser en la metafísica de Carlos Cardona (1997) 
№ 5 Rafael V. Orden Jiménez, Sanz del Río, traductor y divulgador de la 
Analítica del Sistema de la Filosofía de Krause (1998) 
№ 6 Miguel García­Valdecasas, Límite e identidad. La culminación de la 
filosofía en Hegel y Polo (1998) 
№ 7 Jorge E. Gracia, Filosofía hispánica. Concepto, origen y foco 
historio gráfico (1998) 
№ 8 Averroes, Sobre filosofía y religión, Introducción y traducción de 
textos de Rafael Ramón Guerrero (1998) 
№ 9 Rodrigo Sánchez de Arévalo, Tratado sobre técnica, método y 
manera de criar a los hijos, niños y jóvenes (1453). Estudio y natas 
de Lorenzo Velázquez; traducción de Pedro Arias (1999) 


Ana Marta González 
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no (1998), y, en esta Colección, la traducción de las cuestio-
nes 16 y 17 De Veritate de Tomás de Aquino, dedicadas a la 
sindéresis y la conciencia. 
La pretensión de fundamentar la moral es típicamente 
moderna. No encontramos en los autores clásicos una pre-
tensión semejante. La despreocupación de los clásicos acer-
ca de este problema se explica por la naturalidad con la que 
asumían el carácter práctico del conocimiento moral. Perder 
de vista la especificidad de la razón práctica fue la causa del 
enfrentamiento entre las éticas racionalistas y las éticas 
empiristas. En este contexto, la genial aportación de Kant 
consistió en recuperar la noción de razón práctica introdu-
ciendo una noción del todo original, aunque no exenta de 
problemas: el Faktum de la razón. 
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